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PRiPAD SVATA HELENA. (RE)INTERPRETACE
NABOZENSKYCH DEJIN CESKE OBCE V RUMUNSKU!

MICHAL PAVLASEK

The case of Svata Helena (Sf. Elena). (Re)interpretation of religious history
of Czech community in Rumania

Abstract: This study is dedicated to the interpretation of the history of the commu-
nity Svata Helena (Sf. Elena), founded in the 1820s by the colonists from the Czech
Lands. The study interprets the religious history of the community throughout the ni-
neteenth century, determined in the first place by the multiconfessional environment
and popular religiosity. Such local milieu offered ideal conditions for the origin of
specific forms of popular devoutness. In case of Svata Helena, earlier research led to
a thesis that presented the local non-Catholic inhabitants as bearers of the tradition
of sectarianism that arose in Eastern Bohemia at the times of the Patent of Toleration
(1781). This sectarian tradition was characterized by a deep individual religiosity
based on the individual interpretation of the Holy Scripture as well as direct relation
to the symbolic Universe without mediation of any type of Church. The present
study, however, refutes this ,,sectarian thesis“ and proves the need to find another
interpretations, based on consistent analysis of primary sources and literature. Such
new interpretation rebuts the earlier generalizations and enables deeper understan-
ding of the religious history of Svata Helena, but also the problem of confessionally
delineated popular groups in general. Besides, it discloses wider, as yet unexplored
perspective of the missionary movement Free Reformed Church and the abstinence
movement Blue Cross. The resulting religious disunion within the Evangelical com-
munity was caused precisely by this religious activity that was related to the revival
movement within nineteenth-century Protestantism. In the conclusion of the article,
the author remarks that the missionary activities of Blue Cross movement were not
exclusively focused to the community Svatd Helena, but should be evaluated in the
wider context of religious situation in South-Eastern Europe.

Key words: Svata Helena (Sf. Elena), Banat, Czechs in Rumania, sectarians of the
era of the Patent of Toleration, revival movement, religious missions

! Studie vychazi z mého nékolikaletého zajmu o ¢eskou mensinu v Rumunsku. V samotné stu-
dované lokalité jsem realizoval v letech 2005-2009 fadu terénnich vyzkumi, za jejichz fi-
nan¢ni podporu dékuji Stipendiu na podporu mobility studentd FF MU v Brné. Dékuji rovnéz
anonymnim recenzentim za piipominky k textu.
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V ramci studia ceskych enklav v zahrani¢i ziejmé neexistuje lokalita, jez by

badatele natolik inspirovala k jejimu zevrubnému vyzkumu, jako tomu je v pii-

padé Svaté Heleny — obce lezici v hornaté Banatské klizute karpatského oblouku

v dne$nim rumunském Banatu, kam v pribéhu 20. let 19. stoleti ptichazi pocetna

kompaktni skupina obyvatel z ¢eskych zemi.? A¢ je skuteénost bohaté védecké

produkce vyslednici jiz dlouhotrvajici tradice narodopisného badani podporujici
systematicky vyzkum krajanii, domnivam se, ze v ptipadé Svaté Heleny bylo
jeji studium uréeno mnohovrstevnatou specifi¢nosti vyzkumu lokalniho kontex-
tu vesnice. Pravé ona vyjimecnost je hledanou odpovédi, tazeme-li se, proc ji

v minulosti vénovali badatelé tolik pozornosti. Stejné tak je divodem vzniku této

studie, pokousejici se na zaklad¢ dusledné analyzy prament stavajicich (a dosud

nevyuzitych) nekteré dosud piijimané teze reinterpretovat ¢i zcela vyvratit.
Zminénou mnohovrstevnatost specifik 1ze vyjadrit nasledujici charakteristikou:

1. Zalozeni vesnice — na rozdil od okolnich ¢eskych kolonii nevznikla kolonizaci
hranicaiskou.

2. Specifické slozeni obyvatel — skutecnost koexistence ptislusnikt dvou nabo-
zenskych konfesi, katolikil a evangeliktl, zcela determinuje dalsi sociokulturni
VyVvoj vesnice.

3. Pramenna zakladna — obsahla a obsahové bohata, avSak problematicka svou
zainteresovanosti. Autofi primarnich prament byli aktéry lokalniho déni, na-
vic dikladnéjsi analyza odhalila zimérn€ konstruovanou variabilitu vyplyva-
jici z rozdilné konfesni interpretace minulosti obce.

4. Historické udalosti — jejich specificnost vychazela z pedchozich predispozic,
kdy cetné historické zlomy souviseji s déjinnymi procesy velkych déjin, v na-
Sem ptipad€ vyplynuvsimi ze slozitého nabozenského milieu vesnice.

5. Hlavni aktéfi lokalni minulosti — v minulosti reprezentovali dvé ideologické
linie, tj. narodni a konfesné-nabozenskou.

Na zakladé tohoto vykresleni specifik obce 1ze dolozit motivaci predchozich
badatelti k pochopeni téméf dvousetletého vyvoje této enklavy. V predkladané
studii se pokusim pomoci této instrumentalizace (re)interpretovat naboZzenské
déjiny zdejsi enklavy od jejiho vzniku az do pocatku 20. stoleti. SloZitost proble-
matiky je dana nutnosti reinterpretace vykladového ramce naértnutého piedcho-
zim realizovanym, ktery se ve svém vykladu orientoval na dosud nepfili§ zdi-
raznované aspekty nabozenského zivota vesnice. Pfitom je patrné (coZ potvrdi

2 Osada se v soucasnosti dostala do §ir§iho povédomi i laické vetejnosti hudebnimi folklornimi
festivaly nebo filmovym nataenim. Zajem o historické osudy svatohelenského obyvatelstva
vsak jiz trvda mnohem déle. Bibliografie praci k ¢eské a slovenské minorité v Rumunsku viz
Salzmann 2004: 144-176.
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i tento prispévek), ze pravé nabozenstvi jakozto reprezentant symbolického uni-
verza je hlavnim etnodiferencianim a etnozachovavajicim prvkem kolektivni
identity svatohelenskych Cechil.

Predmét reinterpretace — hypotéza sektai'ského charakteru

nekatolické ¢asti obce

Svata Helena v minulosti hostila jiz mnoho védeckych skupin ¢i jednotlivct.
Nejrozsahlejsi vyzkum realizovali etnografové Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV v 60. letech 20. stoleti.* Na pielomu tisicileti prob&hl ve Svaté
Helen¢ a bulharském Vojvodovu vyzkum tfi¢lenného badatelského tymu, jehoz
vystup (Nespor 1999; Nespor — Hornofova — Jakoubek 1999; 2000; 2001; 2002)
povazuji za velmi zajimavou, ale téz provokativni* varietu nabozenskych dé&jin
nekatolické komunity Svaté Heleny. Prvni citovana prace Zdenka R. Nespora
propojila nucenou transmigraci vychodoceskych toleranc¢nich sektaiti se vzni-
kem Svaté Heleny, coz autora vedlo k originalni hypotéze, ze ve své zboznosti
jejich potomci ziistali stale skrytymi dédici ndbozenského sektatstvi svych (tidaj-
nych) pedkd. Z hlediska ryze instrumentalniho vyuziti v ptedkladaném piispév-
ku ji oznacuji jako sektarskou hypotézu. Dalsi vyzkum tohoto autora spole¢né
s Martinou Hornofovou a Markem Jakoubkem se nasledné zaméftil na pramenné
dolozeni tohoto navrzeného axiomatického ramce a orientoval se i na bulharské
Vojvodovo, kam v roce 1897 odesla ¢ast evangeliki.’

Tento vyzkum ptedstavuje ukdzku jednoho z nejzevrubnéjsich piistupii ke stu-
diu religiozity konkrétni ¢eské enklavy v zahranici viibec, a proto si ho (kromé
jiného) velice vazim. Ustfedni linii vykladu je teze pokladajici mistni evangeli-
ky® za potomky vychododeskych toleran¢nich sektart. Dalsi ptistup k vyzkumu
je timto prizmatem determinovan, ale ackoli rovina hypotézy neni piekrocena,

3 Vystupem vyzkumu je rozsahla studie ve sborniku Cesi v cizing (Jech — Secka — Scheufler —
Skalnikova 1992).

Provokativnost vyplyva z pramenné nedolozitelnosti nékterych publikovanych tezi, kterym se
budu dale v textu vénovat.

Badatelé tohoto vyzkumu je oznacovali jako vérici. Piiklanim se k terminu obrdceni, nebot’
Iépe vyjadiuje okolnost procitnuti k christocentrickému Zivotu souvisejici se skutecnym du-
chovnim obracenim, které vylozim dale v textu.

Termin nekatolici, jez je sice pro slozity nabozensky vyvoj vhodny instrument, vychazejici z ne-
gativniho sebeomezovani se vuci katolické skupiné (Nespor — Hornofova — Jakoubek 1999:
70-71), je mu vsak ptisouzen i vyznam jakési nefadné piislusnosti evangelikii k reformované
cirkvi, vychazejici ze sektatské hypotézy. Pfitom se jednalo o ¢leny reformovanych sborti z Ksel,
Libice, Hofatve a Nebuzel a k této tradici kolektivné sdilené zboznosti se piihlasili téZ na Svaté
Helené v roce 1862, kdy zaslali zadosti Reformované cirkvi do Cech o zaslani evangelického
ucitele, jenz by plnil i funkei biblisty. Z tohoto diivodu oznacuji nekatoliky jako evangeliky.
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zdaraziovani Cisté nekatolického ptivodu zakladateld vesnice a naopak Ciste ka-
tolické piislusnosti obyvatel stojicich u vzniku sousedni Svaté Alzbéty, tidajna
pfisnd endogamie skupiny nebo chybny vyklad nabozenského rozkolu v obci
koncem 19. stoleti jsou vysledkem mozna az ptilisSného lpéni na tezi idajné skryté
sektaiské tradice u evangelické ¢asti obce. Vyzkum svou dikladnosti a rozsahem
studia dokazal sektarskou hypotézu pomérné pevné ukotvit v tehdejsi pramenné
zakladné, kterou mél badatelsky tym k dispozici. Vysledky analyzy stavajicich
materidlll a nové nalezenych pramenti ovsem s jednotlivymi dil¢imi tezemi této
vykladové perspektivy nekoresponduje. Proto se reinterpretace svatohelenskych
nabozenskych dé€jin 19. stoleti vztahuje zejména k sektarské hypotéze, cimz vy-
tvari, dle mého soudu, z hlediska pramenné kritiky doloziteln€jsi (nejde o vyktik
pozitivismu) varietu/alternativu vykladu raného obdobi koexistence prislusniki
nabozenskych denominaci ve Svaté Helen¢, alternativu latentn¢ poukazujici na
problém porozumeéni motiviim socidlniho jednani nabozenskych skupin v histo-
rickém vyvoji prostfednictvim perspektivy historického piistupu k problematice.

Vysidleni naboZenskych blouznivei

K nucenému vysidlenych nekatolikii z vychodnich Cech do uherského pohrani¢i
dochazi jiz v 70. letech 18. stoleti (Rezek — Simék 1927: 1-3), kdy vsak jesté ne-
1ze hovotit o toleran¢nim sektatstvi — to je spojeno az s dobou vydani tolerancniho
patentu (srov. Nespor 2004: 10, 14-26) a jsou takto charakterizovany nabozensky
rtiznorodé skupiny véficich, které se neptihlasily k Zadnému z tolerovanych vy-
znani.” Cisaf Josef II. natidil tyto nabozenské blouznivce vystéhovat do jihovy-
chodniho pohranici habsburské tise — Hali¢e, Bukoviny, Sibiiska, Sedmihradska,
Banatu a Slavonie® (Rezek — Simak 1927: 25; Dohm 1783: 329). V roce 1783 bylo
z Cech v jediném doloZeném transportu toleranénich blouznivet sméfujicim do
Temesvaru deportovano 120 osob (Dohm 1783: 33; Adami§ 1930: 30).!° Pouze
mensi oddil v§ak do tohoto sidla generalniho §tabu skutecné dosel, nebot’ dalsi
byli jiz v Budiné smérovani k dal§im generalnim velitelstvim pro Uhry, Halic,

7

Zastupci tolerovanych konfesi je oznacovali za deisty, ariany, abrahamity, izraelity, unitate, trinitafe.
Predchozi vyzkum explicitné jako cilové misto zdiraziioval uzemi Banatu (srov. Nespor 1999:
131, 139), a¢ byl jen jednim z mnoha mist deportace, a jak si ukazeme, ziejmé i marginalnim.
Existuji totiz indicie, Zze nejvétsi ¢ast deportovanych sektait byla posilana do Halice (Helfert 1877:
543; Rezek — Simak 1927: 27), Bukoviny (tamtéZ: 24) a Sedmihradska (Helfert 1877: 548).
Autorstvi knihy z roku 1783, jez v samotné ti§téné podob¢ neobsahuje jméno autora, udava J.
A. Helfert (Helfert 1877: 549).

Z. R. Nespor operuje s tvrzenim az do 1000 nucenych vysidlenct (Nespor 1999: 131; Nespor — Hor-
nofova — Jakoubek 1999: 79), neni vSak dolozeno, z ¢eho vychazi (srov. Nespor 2006: 424). Tento
transport povazuji za jediny, protoZe je popisovan jako ,,prvni* (Helfert 1877: 543) a ,,jediny*, navic
jiz v dobé jeho pohybu byly vydavany dekrety zmirnujici postoj vici sektatstvi (tamtéz: 545-546).

8
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Bukovinu, Sibinsko a Slavonii (Helfert 1877: 537, 541; Rezek — Simak 1927:
25)."" Skupinu, jez se ocitla az v Temesvaru, vojenska sprava rozmistila do pluki
formujici se banatské vojenské hranice,'? nebo ji smérovala jesté dale do Sedmi-
hradska (Adamis 1930: 85). Slo viak o jednotlivce &i nepodetné skupiny 5—6 osob
(Dohm 1783: 33) rozmisténych vzdy k jednomu pluku, v piipad¢ Hali¢e a Buko-
viny po 1012 (Rezek— Simék 1927: 21). Skupinu sektait opustilo 18 osob kon-
verzi v Temesvaru ke katolicismu, ¢imz splnili podminku névratu zpét (Adamis
1930: 84; Helfert 1877: 541), stejné tak se vraceli dalsi konvertité béhem dalsiho
roku. Jiz 14. ¢ervna 1783 bylo vydano natizeni fyzickych tresti 24 ran holi pfi-
hlasenych sektart nahrazujici deportaci; dekret z 12. fijna 1784 povoloval navrat
tém, u kterych se ,, obraceni a dobré chovani zjistilo** (Helfert 1877: 546).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jen velmi nepocetnou skupinu nucené vysidle-
nych sektait vojenska sprava skute¢né rozmistila na izemi Banatu, coz vyznam
transportace do tohoto geografického aredlu vyrazn¢ marginalizuje.

Vznik obce Svata Helena

Nejnovejsi vyklady zpochybnuji jiz samotny nazev obce — udajné privlastek
Svata vznikl az ve 40. letech (NeSpor — Hornofova — Jakoubek 1999: 78), ale
archivni dokumentace' i literatura (Milleker 1926: 21; Czoernig 1855: 107) po-
tvrzuji, ze piivlastek je s obci spojen jiz od jejiho zalozeni. Sporny se jevi pouze
motiv nazvu — Ustni tradice i literatura se drzi varianty pojmenovani vesnic po
dvou dcerach dievatského podnikatele z rumunského mésta Oravica — Gyorgy
Magyarlyho (Elisabety a Heleny). Jeho osoba je pfedmétem mnoha dohadt a in-
terpretaci. Pro nas vyklad je zasadni jeho podnikatelsky zamér, kdy si pronajal
od spravy vojenské hranice 12 900 jiter zalesnénych pozemkd, jez méli vyklucit
podle smlouvy kolonisté z Ceskych zemi. Ti pfichazeli z jihozapadnich, zapad-
nich a vychodnich Cech a 1. kvétna 1823 byla zaloZzena prvni &eska vesnice na
uzemi dne$niho Rumunska, Svata Alzbéta (Elisabethfeld), pro niz podnikatel
vyhradil 100 staveni (Czoernig 1855: 107). Nasledujici rok je pro dalsich 100
rodin vyhrazen i katastr obce Svata Helena.'*

O tom, Ze se jednalo skute¢né o marginalni skupinu, svédc¢i i fakt naprosté absence dokladi
v Archivele Nationale directia judeteana Timis (Statni archiv v Temesvaru), ackoli je fond n.1
Comandamentul General Banatean generalniho velitelstvi svym rozsahem pro studium banatské
vojenské hranice naprosto zasadni a unikatni. Existuji pouze doklady rozmisténi nékolika jed-
notlivet k uherskym plukiim, napi. ke Karolyiho &i Esterhdzyho (Rezek — Siméak 1927: 32).
K jejimu vzniku a vyvoji viz Stépanek 2005.
Ulozena napf. v archivu v Temesvaru (fond n.1 Comandamentul General Banatean, inv. 807—
810) ¢i Caransebesi.
Misto zvané Alibeg, planované pro 43 rodin, osidleno nebylo (srov. Stépanek 2005: 82—83).
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Sektarska hypotéza predpoklada 2 varianty okolnosti jejiho vzniku. Zalozili
jibud
1. samotni deportovani sektafi ¢i jejich potomei usazeni nékde v Banatu (Nespor

1999: 134; Nespor — Hornofova — Jakoubek 1999: 79), nebo
2. ptislusnici migracni viny z let 1823-1824, slozené ,,snad z pribuznych né-

kdejsich trasmigrovanych sektarii* (Nespor — Hornofova — Jakoubek 1999:

83) — tedy téch, ktefi se po pfihlaseni k tolerované viie vratili z rakouského

pohrani¢i zpét do vychodnich Cech.

Prvni moznost Ize jednoznacné vyloucit pro shora uvedené divody, protoze si
1ze tézko ptedstavit, ze jednotlivé rodiny zily na jednom miste pospolu, odkud po
40 letech spolu kolonizuji Svatou Helenu. Pro tuto tezi v§ak neexistuje ani zad-
ny dostupny pramenny doklad. Akceptovatelnéjsi je druha varianta, ale jejimu
vyuziti jako opory sektarské hypotézy brani fakt absence seznamu jmen skute¢né
deportovanych sektatii. Onymické analyza ptedchoziho vyzkumu sice potvrzuje
shodu jmen nékterych vychodoceskych nabozenskych sektarti s ¢asti evangeli-
ka zakladajicich vesnici (srov. NeSpor — Hornofova — Jakoubek 1999: 82-83),
ovsem to neprokazuje, Ze praveé oni byli v oné nepocetné skupiné zminovaného
transportu smétujiciho az do Temesvaru, centra generalniho velitelstvi Banatu.

Onymické srovnani byt jen nékolika znamych jmen naopak tuto tezi vylucuje,
nebot’ dostupna jména ucastniktli transportu se pii srovnani se jmény evangelikil
stojicich u pocatku vesnice neshoduji.’* To znamen4, Ze je platnost teze propo-
jeni transmigrace sektaiti v roce 1783 a zalozeni Svaté Heleny jejich potomky
zredukovana na jedinou pfipustnou hypotézu'® — navrativsi se ,,napraveni* sek-
tafi o svém nuceném exilu'’ ve své domoviné€ vypravéli ostatnim. Jedin€ takto se
potomci nekterych sektait mohli o zkusenostech exulantt dozvédét. Co z takto
nacrtnutych skutecnosti vyplyva pro dalsi vyvoj?

Ptejme se, jaky byl ditvod osidleni o 40 let pozdéji, s niZ je spojen vznik dvou
zminovanych vesnic. Vskutku to byly nabozenské motivy, které vychodoceské

15 Znama jména jako napt. Mazura (Macura), KoSina, Pi$a, Rubin, Havli¢ek, Kolina (Kozina),

Kuéera (Kager), Labaj (8 z nich je z Rokytna, 8 z Chvojence z vychodnich Cech) se ve vesnici
nevyskytuji (Adami3 1930: 85). Zavorky znaéi variantu jména podle: Rezek — Simék 1927:
30 — zde je navic uvedeno nékolik seznamii konvertitd a navratilcti — ze Ctyficeti ptijmeni se
shoduje pouze jedno (tamtéz: 35). 3. Cervence 1784 dochazi k navratu 72 deistll z Halice,
Sedmihrad, Banatu. Z 51 znamych jmen osob navrativsich se na pardubické panstvi se shoduje
opét pouze jedno (Kucera).

Nevétime-li, ze jde o pouhou shodu okolnosti nabidky Magyarlyho osidlit Banatskou klizuru
a transmigrace sektai, kdy ob& udalosti spojuje region vychodnich Cech.

20. dubna 1784 byl povolen navrat tém, ktefi piestoupili k nékterému z tolerovanych vyznani
(Rezek — Simak 1927: 45). Jiz 10. &ervna byla transmigrace sektaiti do pohraniéi zastavena,
jednalo se tedy ziejmé pouze o kratkodoby exil.
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-----

Magyarlyho agentti vyslanych do Cech a hledajicich pracovni silu do lesti Banatské
klizury? 1 kdyz ¢ast téchto evangelikti mohla byt tvofena neékterymi potomky
druhé a tfeti generace tolerancnich sektarii, piijemné vzpominky si jejich predci
mohli odnést jen stézi. Je mozné, ze vnimali Banat jako zemi zaslibenou (srov.
Nespor — Hornofova — Jakoubek 1999: 80; Nespor 1999: 136), byt kdyz zde ve
vyhnanstvi nucen¢ slouzili ve vojsku, ale sotva mohli poznat tamni proklamova-
né svobodné nabozenské milieu. Toto pojmenovani Ize spise pokladat za literarni
topoi diaspory, jez se v souvislosti s ¢eskymi zahrani¢nimi enklavami v jihovy-
chodni Evropé vyskytuji v pramenech ¢astéji.'”” Nabozenskou motivaci migrace
tak musime i pies pouze tolerovany status uznanych evangelickych konfesi zpro-
blematizovat ze dvou divodi:

1. neexistence dokladli zminujicich fakt nabozenské motivace migrace a to vcet-
né prament evangelické provenience, a¢ se jedna o velmi dtlezitou naraci
vysvétlujici puvod predki;*

2. naopak, pravé samotni aktéti a predstavitelé reformované cirkve, jako ucitel
Bedtich Cizek a cirkevni kurator Mat&j Urbanek, uvadgji ekonomicko-socialni
divody: ,, Chudy lid se tedy na cestu vydal, obzvlaste takovy, ktery snad ani
nemél v Cechdch, kde by hlavy své sklonil... (Mican 1931: 74)*' Stejné tak je
tomu i u vypovedi zaznamenanych terénnim vyzkumem: ,, Evangelici a katoli-
ci prisli z Cech. Nékterii rikaji, Ze byli prondsledovani nasi, jako evangelici, ale
neni to pravda, to prisli tak i katolici s nima, to byly tenkrdt takovy casy.
Hlavni motivaci odchodu shledavam ve zprvu tiileté, nasledné az desetileté daiio-

vé svobodé (Stépanek 2005: 83). K samotné dafiové tlevé musime pfi¢ist ekonomic-

kou vyhodnost kontraktti dojednavanych Magyarlyho agenty. Ekonomicko-socialni

18 Navrativsi se toleranéni sektaii se hlasili k tolerovanym vyznanim — nejcastéji ke katolicismu,

piihlasovali i do reformovanych vychodoceskych sborii (srov. pozn. 5). Navic témét dvou-
generacni Casova vzdalenost délici oba transmigra¢ni pohyby by pfipadné, za ,,ochrannym
plastém* tolerovanych nabozenskych organizaci (sbort) skryté sektaistvi usmérnila do tolero-
vanych projevii zboznosti.
9 Napt. Schlogl 1925: 39 nebo dokumentace reformovaného sboru z obce Veliko Sredisté (tzv.
Protokol I.).
Napf. publikované vzpominky evangelického ugitele Bedficha Cizka a cirkevniho kuratora
Urbanka a Petra Kovarika (Mic¢an 1931: 74-117) o nabozenské motivaci taktéz nehovofi.
Jde o jednu z prvnich publikovanych zprav v ¢eském tisku, ktera ptivodné vysla v ¢asopise
Hlasy ze Siona VIII, 1868.
Z rozhovoru s Vaclavem Pekem, souc¢asnym baptistickym kazatelem Svaté Heleny. Samotné
zaznamenané vypoveédi, jeZ potvrzuji tuto tezi, jsou vSak v tomto ptipadé pro dolozeni této
skutec¢nosti z diivodu ¢asového odstupu diskutabilni, jak jiz poukazal pfedchozi vyzkum (Ne-
$por — Hornofova — Jakoubek 1999: 72-73).
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diivody potvrzuje skuteénost, ze pravé vychodni Cechy patiily k velmi ¢astému vy-
chozimu mistu vystéhovalectvi celého 19. stoleti,> a mimo jiné se dokonce néktera
mista pfimo shoduji s vychozim mistem migrace smétujici do rumunské obce Peregu
Mare, kde dosud existuje jediny ¢esky reformovany sbor na uzemi Rumunska.?

Dalsim dokladem nendbozenské motivace je fakt, ze spolu s nimi ve stejném
obdobi prichazeji i katolici. Vesnice jisté nebyly konfesn¢ vymezeny. Ob¢ vesnice
byly osidlovany tiemi vlnami v rozmezi let 1823—1826 (Stépanek 2005: 83); je
pravdépodobné — byt pramenné zatim nedolozitelné — Ze jednu vinu tvofili ko-
lonisté z jihozapadnich Cech (ibid.: 82), druhou a tieti katolici a evangelici z vy-
chodnich Cech (Schlogl 1925: 39). Region vychodnich Cech je vychozim bodem
kolonizace toliko jen Svaté Heleny a Svaté Alzbéty. ,, Katolici byli od Domazlic,
Cerveného Kostelce, Uhlirskych Janovic, Sazavy, Caslavé, Boleslavé, Libné, evan-
gelici byli z cirkve nebuzelské, Horatve, Ksel, Libic, Velimi.“ (Mi¢an 1931: 29)

Uplatiiovanou dichotomii presidlencti — katolici/stfedni a jihozapadni Cechy,
evangelici/vychodni Cechy (srov. Nedpor — Hornofova — Jakoubek 1999: 76) 1ze
proto odmitnout. Stejn¢ tak Svata Alzbéta, jak jsem jiz dolozil jinde (Pavlasek
2010b), nebyla cisté katolicka. Pocet katolikii se nasledné zredukoval druhot-
nou kolonizaci do vojvodinskych obci Veliko Sredisté¢ a Gudurica ve 20. letech
19. stoleti, kde stali u vzniku ¢eského osidleni (Pavlasek 2010a). Skute¢nost, ze
Slo o katoliky a velmi Casna datace napovida, Ze jejich vychozim mistem byly
Svatd Helena a Svata Alzbéta (ibid.), z cehoz vyvozuji dalsi argument i pro ka-
tolické osidleni Svaté Heleny, jez neni spojeno az se zanikem Alzbétinek v roce
1847, jak tvrdily ptedchozi interpretace (NeSpor 1999: 136;* Nespor — Hornofova
— Jakoubek 1999: 75, 85). Poslednim argumentem je fakt naplanovaného uzemni-
ho rozsahu vesnice pro sto rodin, pfi¢emz u pocatku osidlovani stoji kolem 20-30
rodin evangeliki.?® TéZko mohli pouze oni tvofit 338 obyvatel zaznamenanych
v prvnim statistickém sc¢itani obyvatel z roku 1830 (Auerhan 1921: 65).

Problematika prament

Pro etnohistorické studium svatohelenské enklavy obdobi 19. stoleti az do 2. své-
tové valky je problematické vychazet ze zaznamenanych narativnich interview

2 Napiiklad vystéhovalectvi v 50. letech 19. stoleti smétujici do dne$niho Srbska a jinych koutt

jihovychodni Evropy (Kutnar 1964: 13, 21).

Jde napt. o ptislusniky hotatevského sboru, jak vyplyva z autorova terénniho vyzkumu v obou
lokalitach.

Zde z tohoto zavéru vychazi chybny vyklad o pfedchazeni evangelické Skoly katolické. Pritom
katolicka vznika jiz v roce 1852 (Unzeitig 1853: 177), evangelicka o deset let pozdg&ji.

V roce 1862, kdy se ustanovil reformovany sbor, zde zilo 27 evangelickych rodin (Mican
1931: 51).
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prostiednictvim metody oral history, nebot’ ztrata historické paméti je jiz natolik
velka, Ze jeji misto vypliuji , literarni znalosti* minulosti. V takto Casové vy-
mezeném udobi naratofi vychazeji z povrchni znalosti nékolika jim dostupnych
zdroji ¢i ze zprostiedkovaného vykladu minulosti jinou osobou. Tato implemen-
tace ma za nasledek hned nékolik historickych variet minulosti. Nevédoma kon-
strukce lokalni minulosti samotnymi naratory mtize byt ovlivnéna jejich konfesni
ptislusnosti ¢i jinym kulturné-diferencujicim faktorem. Nabizi se otazka, zda se
o zamérnou konstrukei, slouzici k vytvareni kolektivnich identit, nepokouseli au-
tofi spist, v nichZ mistni obyvatelstvo seznamovali s jeho vlastni historii.”’

V minulosti se jak badatelé, tak mistni obyvatelé seznamovali pfedevsim se
dvéma dily, jez jsou svym obsahem zcela zasadni. Jakymisi pomyslnymi ideo-
vymi reprezentanty vykladu minulosti jsou cesti katolicti ucitelé Jindfich a Jan
Schldglovi, reprezentujici ideu narodné-buditelskou zejména ve Skolské kronice
Svaté Heleny,” kterou sepsal druhy jmenovany; jeji pandan, kniha Za chlebem
vezdejsim (1931) Vladimira Mi¢ana, kazatele Ceskobratrské cirkve evangelické
(CCE), si v§ima veskrze nabozenskych okolnosti Zivota mistniho spoleéenstvi.
Misijné-informativni névstévy V. Micana smétovaly i do jinych zahrani¢nich
ceskych evangelickych enklav; ze svych cest sepsal nékolik stézejnich praci.
Vyuzival dostupné prameny, ptedevsim matriky ¢i listinou dokumentaci a kro-
niky zahrani¢nich sborti (Mican 1931: 117-124). Jeho dilo ale snizuje pfilisna
mravokarnost a nekritické ptijimani vypovédi z fad mistnich naratort, rekrutuji-
cich se nejéastéji z evangelickych sbori.”

Zminéné prace reprezentuji konfesné podminény vyklad minulosti — dva na-
zory, dvé variety minulosti. Okruh ctenait téchto spist se skladal zejména ze
samotnych Svatohelenskych a jejich dalSich generaci. Jsou ptikladem pokusu
zakonzervovat pamét’ komunity, ale povytce ziejme zamérne konstruujicim zpi-
sobem, ¢imz se snazi textualné vyjadrit pravdivy obraz minulosti jako dilezity
prvek kolektivni identifikace. O skutecny text jde ale az v ptipade€, kdyz mu je
danou ctenafskou obci — v nasem piipadé obyvateli Svaté Heleny — piitknu-
ta pravdivost, respektive je povazovan za pravdivy (Lozoviuk 1994: 17), coz
27 K historiografické manipulaci v procesu konstruovani kolektivni tradice viz Lozoviuk 1994.
Ucitel Jindfich Schldgl plisobi na vesnici v 2. poloving 19. stoleti a je nositelem ,,pokrokovych*
ideald tehdy jiz pln¢ rozvinutého ¢eského narodniho hnuti. Jeho syn Jan se prezentaci takto na-
stoupené tradice narodniho agitatorstvi a narodniho konstruktivismu v kazdodennim Zivoté na
vesnici dostal do mnohych sport s exponenty mad’arské statni iQeologie, zejména uciteli a evan-
gelickymi farafi. Tyto zasady skutecné nasledné reflektoval ve Skolské kronice Svaté Heleny.

K jeho kritice viz Nespor — Hornofova — Jakoubek 1999: 68; pro jinou lokalitu — Veliko Sre-
disté plati vySe uvedena charakteristika taktéz, viz Pavlasek 2010a: 4. Soucasti jeho knihy

Za chlebem vezdejsim jsou i vzpominky evangelickych nabozenskych piedstavitelll nejprve
reformované cirkve, nasledné i svobodné reformované a baptistické (Mican 1931: 74—117).
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terénnim vyzkumem zaznamenané vypovédi naratorti potvrdily. Kromée pokusu
vytvaret konfesni varietu d&jin pomoci odlisného vykladu nékterych udalosti*’
vSak dikladnéjsi analyza obou spisti odhalila ptekvapivé zjisténi, jez je zdanlive
v kontradikei viici jejich zdiiraziiované rozdilnosti: na zakladé dikladné jazyko-
vé komparace obou spist je zfejmé, ze nékteré pasaze se naprosto shoduji, tudiz
jsou opsané, coz vystihuje naptiklad nésledujici ukazka:

»Dédecek Elias vypravel svéemu vauku Aloisovi, zZe ,,byvali* na Lisbeté, kde
meéli jednoduché podzemni boudy, a zZe se jim tam nedarilo, z druhé strany, ze
nendazivali (nevychazeli) dobre se sousedy Rumuny...* (Mican 1931: 31)

Utitel Jan Schlogl ve Skolské kronice pise: ,, Stary Elids mné [!] vypravél,
Ze...“ a nasleduje naprosto totozny obsah (Schlogl 1934: 18). Podobnych pii-
kladu je cela fada,’! ovsem najdeme i doklady podporujici opacnou verzi. Proto
muzeme vyvodit pouze zaver, ze jeden ze zdroju vychazel z druhého, popiipade
s nim byl minimaln¢ seznamen.

Zminovana rozdilnost vykladu se tak projevila jen v n€kolika interpretacich,
jez se lisily jiz naznacenym ideovym ramcem. V ptipad¢ Schloglovy kroniky je
jeji vypovédni hodnota snizena prave faktem opisu nékterych pasazi bez jaké-
hokoli odkazu na citované dilo Mi¢anovo. Druhy nedostatek prameni ze skutec-
nosti uréitého zaméru sepsani dila, vedeného pokusem o konstrukci nové kolek-
tivni identifikace ceské enklavy v podobé uvédomélé narodni skupiny, pecujici
o narodni tradici prostfednictvim vyro¢nich obyc¢ejt, narodnich pisni a folkloru.
Neptekvapi ani autorova snaha glorifikovat svého otce Jindficha a predev§im
osobu vlastni, kdy hodnoti udélosti zcela nepokryté ze svého stanoviska, ac se
(jak doklada Schlogl 1934: 1) snazi o vytvoreni Pamatni knihy pro dalsi genera-
ce, kde by misto pro osobni vyfizovani uctd byt nemélo.

Z téchto materiali a n€kolika dalSich®? vychazely dosavadni vyzkumy, aniz
by na tuto skutecnost poukazaly. Pokud chceme osvétlit problematiku minulosti
zdejsi Ceské komunity, zakonité musime takto detailnéji analyzovat dosud stava-
jici pramennou zékladnu, z dvodd pochopeni moznych motivaci takového spisu
a z nich vychazejici moznosti zamérné konstrukce textu (kolektivni identity),

30 Naptiklad pfi popisu po¢atkil vesnice oba prameny popisuji hlavné vlastni konfesni spole¢en-

stvi. Schlégl se o evangelicich ve Skolni kronice zmitiuje aZ na s. 31, Micaniiv spis je obdobny.

31 Srov. napi. Mic¢an 1931: 30 a Schlogl 1934: 11, 20.

32 Zminuji hlavné dialezitou gernickou Pamatni knihu, obsahujici i matriky Ceskych osad His-
toria Domus sepsanou P. F. Unzeitigem (Gedenk-Buch der Pfaerre Weitzenried im K. K. 1lli-
risch-Banater Grenz-regiments-Bezirke No. 14. Rkp. Waitzenried 1853. Ulozena v Archivum
Dioecesanum Timisoarensis, Temesvar). Za pfistup ke zdroji dékuji PhDr. Milanu Vojackovi,
Ph.D. z Nérodniho archivu v Praze, jenz realizoval rozsahly archivni vyzkum zaméfeny na
¢eskou mensinu v Rumunsku.
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a pracovat i se zdroji jinymi. Prvni jsem se jiz pokusil prezentovat. Mezi nové
zdroje patii napiiklad kronika cirkevni rady katolické cirkve Svaté Heleny,
tzv. Prosba za podporu k zarizeni evangelické skoly v sv. Helené pri vojenské
hranici FrantiSka Hrizy, publikovana v ¢asopise Hlasy ze Siona v roce 1862,
matrika oddanych Svaté Heleny let 1879—1886, fond 14. hranicatského pluku
v Caransebesi a v Temesvaru a také material z Ustfedniho archivu CCE (UA
CCE), obsahujici korespondenci mezi misijnimi farafi vysilanymi k jednotlivym
sbortim a pracovniky CCE. Lze jich viak vyuzZit zejména aZ pro obdobi 20. sto-
leti, kdy jiz vyklad nabozenského vyvoje opustime.

Je zajimavé, ze v UA CCE zcela absentuji jakékoli zaznamy Vladimira
Micana. Divodem je skutecnost, ze enklavy zfejmée nenavstévoval s posvécenim
Misijniho odboru Kostnické jednoty, ktery misijni ¢innost faraid koordinoval,
a snad i konflikt, ktery jeho spis vyvolal, kdyz se nevybiraveé zminoval jak o ad-
ministratorovi reformované cirkve Jauzovi, tak i o dalSich mad’arskych fararich
a nekriticky publikoval vazné pomluvy adresované prave jim. Cirkevni adminis-
trator mad’arské reformované cirkve z obce Clopodia Streleczsky pak dokonce
mél v umyslu zakazat navstévy faraia CCE. 3

Udalosti 2. poloviny 19. stoleti

V 50. letech 19. stoleti doslo ke konstituovani katolické ndbozenské obce, kdyz
s posvécenim ufadli Vojenské hranice vznikla v roce 1852 kaple a katolicka skola
(Unzeitig 1853: 177). Do té doby se katolici schazeli po domacnostech.** V roce
1855 je jiz ustanovena katolicka rada (Kronika cirkevni rady 1855: 1). Evangelici
se v roce 1862 obraceji do Cech prostiednictvim presbytera Bohatka na Pavla
Nespora z ¢aslavského reformovaného sboru s prosbou o pomoc pfi hledani re-
formovaného ucitele. Organy reformované cirkve vyslaly ucitele Bukacka, jehoz
funkei mélo byt i duchovni vedeni sboru (Mican 1931: 76). Déti evangelikii tak
jiz nemusely navstévovat Skolu katolickou. Do té doby evangelickou skupinu od
roku 1840 navstévoval jednou roéné duchovni Karel Nador z Debeljace, kdy jim
vyslouzil Veceti Pan¢. Toho roku jej nahradil Vaclav Mikulasek z Clopodie, vy-
sluhujici Veceti Pan¢ jiz Ctyfikrat rocné. Vznik Skoly znamenal velké vydaje pro
skupinu evangelikd, jiz museli ,,svého* ucitele financovat z obecni pokladnice
(ibid.: 78). Dalsi vydaje vsak platilo ,,toliko 30 poplatebnich oudui* (ibid: 79),
coz znamena, Ze jiz existoval jimi zalozeny reformovany sbor, coz potvrzuje
funkce podepsaného Matéje Urbanka, cirkevniho kurdtora (ibid: 79).

33 Ustedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, kart. XVII, ¢&. 7, Ceské evangelické sbory
v zahranici. FrantiSek Polak, dopis z 22. 8. 1931.

3 0d roku 1838 katoliky k modlitb& svolaval zvon na straZi — obecnim Gfadé (Schlogl 1934: 22).
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Lokalni prostfedi venkova jisté s sebou neslo moznost utvareni lidové vé-
rouky, zalozené na znalosti Pisma a jeho svévolné interpretaci, ovSem hovorit
o uchovavané formé¢ vychodoceského sektaistvi ve Svaté Helené neni na misté.*
Zdejsi religiozita evangelikd spojenim jimi pfijimané eschatologie a mravnich
zévazkl odpovidala forme zlidovelého protestantismu (srov. Kutnar 1948: 175).
Sektaiska teze se zaklada na totoznosti zdejsi evangelické skupiny s charakteris-
tikou odpovidajici sektaistvi — predevsim vlastni interpretace Pisma jednotlivci,
coz ale neodpovida zajmu zdejSich evangelikli ziskat v jedné osobé¢ ,,oficialni-
ho* evangelického ucitele, ale téz biblistu, jenz by Pismo vykladal jim i détem
pfi hodinach nabozenstvi (Mican 1931: 75). Stejn¢ tak zcela uznavali autoritu
dojizdéjicich faraia Nadora, Mikulaska a cirkevniho administratora Jauzy (do
cirkevniho rozkolu v 90. letech, o némz bude fe¢ dale). Pritom odmitani ofici-
alnich cirkevnich organt a autorit je v rdmci individualizované viry jednim ze
zdlraziovanych aspektt sektaistvi (Kutnar 1948: 166).

Na rozdil od diskutovaného vyzkumu mych predchiideii se priklanim k tezi
korektnich mezikonfesnich vztaht v prub¢hu koexistence v 19. stoleti. Urcité
rozpory vznikaly nejdiive v 60. letech 19. stoleti poté, co katolici odmitli pomo-
ci evangelikiim se stavbou Skoly, ac ti je pfedtim podpoftili (Mic¢an 1931: 75).
Jiné zdroje uvadéji vznik pnuti az v 90. letech; souviselo s ptichodem ucitelit
a kazateltl z Cech (Mi¢an 1931: 39), kdy jimi vyvolany rozkol mezi samotnymi
evangeliky vedl k uzavieni obou skupin — endogamii. O vérohodnosti tohoto
tvrzeni vypovida piedevs§im skutecnost, ze az od téchto let Ize skute¢né mluvit
o diisledné endogamii, ac ji dosud badatelé povazovali za dliikaz stalého uzavieni
se nabozenskych skupin a vzajemného neptatelstvi; tim je vyvracena teze di-
sledné endogamie pretrvavajici jako dusledek sektarského charakteru zboznosti
evangelickych véricich (srov. Nespor 1999: 131, 130, 137; NeSpor — Hornofova
— Jakoubek 1999: 80). K tomuto nazoru mne vedou nalezené zaznamy mezikon-
fesnich snatkdl v matrice oddanych Svaté Heleny (Matricula copulatorum filialis
Ecclesiae rom. cath. St. Helena), kdy béhem let 1878—1883 doslo k uzavieni péti
smiSenych manzelstvi.*® Po¢atek dusledné endogamie je nutné hledat az v roce
1904, kdy na Svaté Helené€ vznika Svobodna reformovana cirkev.

33 Vede mne k tomu studium napft. reformovaného sboru z jihobanatské obce Veliké Sredisté

v dne$nim Srbsku, kde se skupina reformovanych evangelikd po letech bez ¢eského kazatele
dostavala s ¢eskymi misijnimi farati do konfliktii, vyvolanych odlisnym nabozenskym vyvo-
jem sociokulturniho prostiedi vojvodinské vesnice a ¢eského regionu (Pavlasek 2009).

%V roce 1878 Karel Mocek (kat.) a Ludmila Cernikové (helv.), Josef Ktivanek (helv.) a Anna
Sauer (kat.), 1880 — Jan Borovicka (kat.) a Anna Klepackova (helv.), 1883 — Frantisek Kniou-
rek (kat.) a Barbara Klepackova (helv.), Vaclav Stépnicka (kat.) a Sofie Goeny (helv.). Ulozena
v Archivum Dioecesanum Timisoarensis.
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NaboZensky rozkol

V roce 1891 se reformovany sbor opét ocitl bez ucitele a duchovniho pastyfte.
Proto se znovu obratil na organy reformované cirkve v Cechach. Vyslané-
ho c¢aslavského vikare Antonina Svobodu doporucil cirkevni rada dr. Hefman
z Tardy ve Vidni (Mi¢an 1931: 34, 82). Svoboda nebyl zastupcem Svobodné
reformované cirkve, jak se doposud tvrdilo (Nespor — Hornofova — Jakoubek
2000: 115), nebot’ si Ize jen steézi predstavit, ze by se jeden z nejvyssich pred-
stavitelll reformované cirkve (kterym cirkevni rada byl) ptfimlouval za néko-
ho, kdo v této cirkvi neplisobi. O jeho osobé se da fici pouze to, Ze byl po fade
evangelickych uciteltl a kazateldi prvnim, jenz ctil mravni a duchovni zasady
reformované cirkve, odpovidajici diirazu na asketickou moralku a vyklad Pis-
ma. Takto zasadovy ucitel a bohoslovec, vychazejici z urcitého sociokulturni-
ho prostredi, kde diraz na asketickou moralku nebyl ni¢im vyjimecny, ptisel
do konzervativniho prostfedi vesnice s velmi omezenym kontaktem s okolim.
Zdejsi evangelici jeho kritickym kazanim bedlivé naslouchali, nebot” Svobo-
dova predstava sborového i kazdodenniho Zivota se neshodovala s poméry zde
panujicimi. Zdejsi situace neodpovidala protestantskym zasadam, proto pii
bohosluzbach karal mistni za konzumaci alkoholu, hrani karet, iCast na zaba-
vach, za tanec, dale nekitil déti nemanzelskych rodict, stejné tak neoddaval ty,
jejichz viru povazoval za neprobuzenou (Mican 1931: 35). Néktera jeho slova
¢leny sboru poburovala, mnozi si vSak uvédomili, jak se za dosavadni 1éta
bez takovéhoto farafe vzdalili mravnim zasaddm reformované cirkve. Po tfech
letech musel odejit zpét, jelikoz povoleni k dalSimu plisobeni mu nedal admi-
nistrator mad’arské reformované cirkve z Clopodie Jauza, jenz byl ptikladem
,»sveétackého evangelika oddavajiciho se tomu, co Svoboda kritizoval. Proto
jej Jauza déle nesnesl a vyhostil zpét do Cech. Cast sboru nasledné poslechla
Svobodovy rady a obratila se prostiednictvim kuratora sboru Petra Kovarika
na misii Svobodné reformované cirkve v Praze,*” jez jim vyslala ,,panom dok-
torom Clarkom vystrojeného® Jana Chorvata (Royova 1992: 102). Jako uditel
ptsobil ve Staré Turé na Slovensku a jiz za svych studii na Svycarském misij-
nim ustavu Chrischona se v roce 1890 seznamil s ideologii abstinen¢niho hnuti

37 K dé&jinam této cirkve viz Sto let ve sluzbé evangelia: Cirkev bratrska (1880-1980). Cirkev
vznikla v roce 1880 prostiednictvim plsobeni misionaid vyslanych americkym Vyborem po-
véfenct pro misii — The American Board Of Commissioners For Foreign Missions (Filipi
1996: 133).
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Modrého kiize* a stal se v ramci misijni ¢innosti Svobodné reformované cirk-
ve jednim z aktivnich kolportérti tohoto slovenského probuzeneckého sméru
v protestantismu. Stejn€ jako Svoboduv diraz na asketickou protestantskou
moralku, motivovanou jeho postojem nositele protestantské tradice, i Chorvat
tyto aspekty kazdodenniho Zivota (vnitrosvétskou askezi) zdtrazioval, byt jiz
pod jinou cirkevni denominaci a ve spojeni s abstinenénim hnutim.** Konflikt
na sebe nenechal dlouho ¢ekat a zdhy doslo k rozkolu v samotném reformo-
vaném sboru. Rozdélil se na ¢ast, ktera se k Chorvatovym myslenkam piihla-
sila také po vzoru Petra Kovatika, stavebniho mistra a dosavadniho majitele
hospody, jenz se rozhodl ,,obratit* hloubé&ji k vife a k asketismu, a ¢ast v cele
s presbyterem Cermakem a dojizd&jicim administratorem reformované cirkve
Jauzou, jez jej odmitla ze stejnych divodt jako Svobodu. Do vzniknuvsiho
rozkolu se promitly i ryze osobni spory, zejména konflikt dvou majitelti hos-
pod, Cermaka a Kovafika. Jistou roli sehrala i otazka cirkevnich kompeten-
ci Jana Chorvata, ktery byl zastupce misie jiné nez reformované cirkve, coz
k vyostteni sporu jisté ptispélo.

, Vztah spolkit Modrého kiize a jejich okoli nebyl jednoduchy. Uderné misijni
usili, Siroka socialni prace ve skrovnych podminkach, ponékud prehlizivy vztah
k lidové zboznosti i obétave nadsSenectvi charakterizovaly spolky Modrého krize
v zacdtcich viude v Evropé [ ...] Clenové spolkii provokovali své okoli nékdy az
okatym odmitanim nejenom alkoholu, ale i tabdku a tance a dalsimi asketickymi
zasadami. " (Vojtisek 2002: 14) Rozkol uvniti reformovaného sboru tak nebyl
vyvolan jakymsi procitnutim do byvalé sektarské zboznosti, ale skutecnosti, ze
si ¢ast sboru uvédomila postupujici profanaci vlastni moralky a cirkevnich hod-
not v prubéhu 19. stoleti, a to na zaklad¢ bliz§iho seznameni se s projevy vyhos-
ténych farart tuto moralku proklamujicich. Dokladaji to prakticky stejné spo-
ry uvnitf jinych reformovanych sbori, napt. ve Velikém Sredisti ve Vojvodiné
(pozn. 35 textu). Bez SirSiho porozuméni kontextu zahrani¢nich reformovanych
sbort je proto obtizné interpretovat i kontext zdejsi.

3% Inspirovalo se v hnuti Cerveného kiiZe, ale jeho ukol se zaméfil na duchovni zachranu ¢&lo-

véka. J. Chorvat mél za manzelku sestru Marie a Kristiny Royovych, jez jej ziskaly pro ide-
ologii Modrého kiize (http://www.staratura.sk/item/jan-chorvat/. (Pfistup 10. 3. 2010). Hnuti
Modrého kiize bylo soucasti slovenského probuzeneckého hnuti 2. poloviny 19. stoleti, kdy
v mnoha zemich jako reakce na socialni promény v Evropé vznikaly obdobné obrodné sméry
v protestantismu (Filipi 1996: 113). K vyvoji slovenského probuzeneckého hnuti viz Katus¢ak
— Kusnierik — Potti¢ek — Pristiak — Slavka 1994: 11-95.

Je pravdépodobné, Ze Chorvat byl Svobodnou reformovanou cirkvi vyslan proto, aby skute¢né
plnil funkci zaroven ucitele, kazatele, ale téZ jakéhosi propagatora abstinen¢ni myslenky, ktera
se shodovala s cirkvi vyzadovanou asketickou moralkou.
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K oziveni/obraceni k christocentrickému Zivotu doslo v 90. letech 19. stoleti
pouze prostiednictvim misijni ¢innosti cirkve reformované i Svobodné reformo-
vané cirkve, spojené s abstinencnim hnutim Modrého kiize, jez po svém néavratu
na Slovensko v roce 1897 zalozil Jan Chorvat (Kaczmarczyk 2005: 20).

Sektaiska hypotéza nepovazuje piisobeni farafe Svobody za pficinu rozko-
byl hlavni argument teze skrytého sektaistvi evangelické komunity (NeSpor —
Hornofova — Jakoubek 2000: 114—115). Vznik cirkevniho rozkolu zminéni bada-
telé Casove spojili s vystavbou evangelického kostela, ale problém této interpre-
tace spociva rovnéz v jeji Spatné dataci, a tim je vyklad rozdéleni sboru na ¢ast
obracenych a zesvétsténych mylné zasazen do ranéjsi doby.*

Dusledkem rozkolu je odchod skupiny helenskych ,,obracenych® spolu se
Slovaky z Kovacice do bulharského Vojvodova, kde jsou nasledné ptidruzeni
k metodistické cirkvi. Kazatelem se stal Martin Rohacek, jeden ze tfi rodilych
bratri pisobicich jako misionafi Modrého kiize v jihovychodni Evropé. Prave
v jeho ptisobeni v prvnim dvacetileti ve Vojvodovu u sboru metodistt, jehoz Cle-
ny byli i Helensti, Ize spatfovat zdroje asketické moralky vojvodovskych Cechti
(Nespor — Hornofova — Jakoubek 2001: 73). Misie tak v téchto ¢astech Evropy
»Zziskava dalsi duse®, o néz se ,,petahuje* na Svaté Helené s reformovanou cirk-
vi reprezentovanou Jauzou. Jim situace ve sboru natolik otfasla, Ze jiz do sport
nechtél zasahovat. Nasledoval odchod 42 rodin ze sboru k byvalému kuratorovi
reformovaného sboru Kovarikovi, jenz organizuje vlastni nabozenska setkévani
»obracenych.” Divodem mu jsou ptedchozi spory, byt napt. Schlogl vidél z ka-
tolické pozice vzajemnou nenavist evangelikd v linii narodné buditelské, kdyz
kritizoval nasledujici mad’arské faraie bez znalosti ¢eského jazyka a tim i snahy
marginalizovat ¢eskou kulturu. Spolecenstvi ,,obracenych oznacoval jako sektu
Modrého ktize, coz jen ilustruje zasadni ulohu této misie v konfliktu: ,,...neni
divu, Ze se mu berdankové rozprchli...  *'(Schlogl 1934: 52)

Kovatik udrzoval dale kontakty s prazskym ustfedim Svobodné reformované
cirkve i s misii Modrého kiize se sidlem ve Staré Turé a navstévuji jej jak Jan

40 Dokon¢eni vystavby, tedy dobu vzniku sporu, datuji do roku 1889, pfi¢emz chram vznika mezi

lety 1894—1895 az v dob¢ pusobeni Chorvata. Rok dokonéeni ostatné doklada jiz samotna da-
tace na v&Zi kostela. Fond Ustedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, kart. XVII, &. 7,
Ceské evangelické sbory v zahraniéi. Dopis Frantiska Prudkého.

Pojem berdankové respektive cirkev beranci je opét jednim ze spornych vykladl, na nichz
stoji sektaiska hypotéza (Nespor 1999: 136-137). Toto pojmenovani bylo vyuzivano hlavné
katoliky, ktefi ve vychodnich Cechach takto nazyvali nekatoliky. Jelikoz viak odtud ptichazeji
i katolici, 1ze ptedpokladat, ze toto oznaceni s sebou pfinesli i na Svatou Helenu a takto evan-
geliky oznacovali i zde.
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Chorvat, tak dalsi vyznamné osoby tohoto hnuti — Kristina Royova, Martin Rohacek
a Petr Kyska — Chorvatovi ptatelé z Modrého kiize, z Prahy kazatel Chraska,
John S. Porter, W. A. Clark, z Brna Pravdomil Dostal. Josef Kostomlatsky zde
v roce 1904 na popud ,,obracenych* zalozil misijni stanici Svobodné reformované
cirkve, jejimz kazatelem se stal misionai Modrého ktize a bohoslovec Svobodné
cirkve Petr Kyska. Aby piedstavitelé hnuti piedesli problémtim, jakym byl nuceny
odchod Chorvata, nové nabozenské spolecenstvi Kysku na vesnici ozenilo, ¢imz
jej mad’arské urady reformované cirkve nemély moznost z vesnice vyhnat.

Nova nabozenskd obec tak vznikla soucinnosti misijnich aktivit spolku
Modrého ktize, ktery byl soucasti staroturské Svobodné reformované cirkve (po-
tazmo slovenského probuzeneckého hnuti 2. poloviny 19. stoleti), a prazského
ustiedi Svobodné reformované cirkve. Duchovni propojeni potvrzovaly cetné
navstévy hlavnich ptedstavitelii tohoto duchovniho sméru na pocatku 20. sto-
leti.*> Mistni sbor se tak stal jednim z mnoha vzniknuvsich v Uhrach (Aleksov
2006: 53-55), Cechach, na Moravg, ale téZ ve Vidni &i v Rusku (Adlof 1905:
153), prostiednictvim Sifeni probuzeneckého hnuti v protestantismu. Misijni
hnuti reprezentovalo nabozenskou obrodu, ktera byla nésledné Sifena aktivni-
mi misionafi v jednotlivych obcich p¥imo pusobicich®* ¢i byly mistni lokalni
nabozenské obce podporovany obcasnymi navstévami spojenymi s vénovanim
nabozenské literatury a casopisti Svobodné reformované cirkve (Betanie) nebo
Modrého ktize (Svetlo, pozd¢ji Vecernica).

Nabozensky synkretismus lidového prostitedi

Sbor Svobodné reformované cirkve si vyslouzil prostfednictvim negativniho se-
bevymezeni ze strany katolikl i reformovaného sboru oznaceni nazareni. Ackoli
jimi ve skute¢nosti nebyli, nazyvali je takto pro velkou dogmatickou blizkost,
pfedevS§im pro myslenku obraceni k christocentrickému zivotu, az po kterém
m¢él nasledovat kiest. K tomuto pojmenovani jisté prispél i fakt, ze zrovna v této
sledované dob¢ misionaii sekty nazarént pisobili v nedalekém mésté Moldova
Noua* v ramei své misijni aktivity na izemi Uher (srov. Aleksov 2006: 55), coz
umoznila jejich legalizace spole¢né s cirkvi baptistickou. Zdiraziiovani asketické

2 Vroce 1899 F. W. Baedeker (misionaf, jinak vyucujici ve §vycarském misijnim ustavu) ptizval na

svou misijni cestu po Rumunsku a Slavonii svého byvalého studenta Jana Chorvata, v roce 1905

navstivila Svatou Helenu Kristina Royova s Janem Rohackem, v letech 1910-1911 opét Jan Chor-

vat, v roce 1914 kazatel Chraska z Lublané. Viz Svetlo. List spolkov Modrého kriza (1900-1915).

Naptiklad od roku 1907 Jozef Rohacéek v slovenské obci Kysa¢ v Bacce. (Svetlo. List spolkov

Modrého kriza 1907: 95)

#  Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, kart. XVII, ¢&. 7, fond Ceské evangelické
sbory v zahranici.
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moralky, jiz svou spasu nazareni podminovali, je vSak totozné se soteriologicky-
mi principy, jaké najdeme u Svobodné reformované cirkve, ale t¢z u hnuti Modré-
ho kiize. V lidovém prostredi vesnice dochazelo k dogmatickym synkrezim hned
né¢kolika ideovych hnuti, jelikoz jejich vérouka byla velmi podobna. Mizeme tak
hovofit o ndbozenském synkretismu, jehoz zaklad tvofilo pfijeti disledné aske-
tické moralky, k jejimuz odkazu se hlésili Svoboda i Chorvat, spojené s dirazem
na pochopeni vykladu Pisma, prostiednictvim ¢ehoz dojde k vnitinimu obraceni
k christocentrickému zivotu, nutnému ke spase/soteriologickému zajisteéni.

Struény nasledujici vyvoj

Nébozensky rozkol vedouci k ustanoveni nového sboru prostfednictvim misie
Svobodné reformované cirkve nebyl v minulosti vesnice poslednim. Doba na-
sledujici pfinesla vznik dalsi cirkevni denominace — baptistické. Jeji vznik je
spojen s misii baptistd v sousedni vesnici Coronini, ale také s dalsim rozko-
lem, jenz nastal tentokrat u sboru svobodnych reformovanych. U n¢j evangelista
Kyska pokracoval v duchu svych ptedchiideii a znacné podpory se mu dostalo
z obou misii v podobé jak finanéni, tak formou navitév bohosloveii z Cech a Sta-
ré Turé.® Kysku lze v prvni téetiné 20. stoleti povazovat za Gstiedniho hybatele
nabozenského déni — praveé jeho osobni spory vedou k dalSimu rozkolu, kdy
¢ast ,,obracenych* zaklada sbor baptisticky, nacez postavenim mimo zadkon Svo-
bodna reformovana cirkev zanika a jeji ¢lenové prechazeji k baptistim a ,,staré*
reformované cirkvi.*® Dal$i vyvoj komunity je bezprostiedné spjat s misijnimi
faraii CCE, diky nimZ reformovany sbor zazil posledni nabozenskou obrodu,
ale po 2. svétové valce statni ideologie komunismu spolu s rozsahlou reemigraci
a prechod k baptistické denominaci znamena jeho postupnou marginalizaci a za-
nik a naopak vyrazné posileni sboru baptistického. Ten je tak v soucasnosti jedi-
nym formalnim dédicem nabozenské tradice ve 20. letech 19. stoleti ptichozich
vychododeskych evangeliki. Cast z nich sice ziejmé lze povazovat za potomky
vychodoceskych nabozenskych blouznivct, ale toto sektarstvi — jak prokazal
tento pfispévek — neni mozné povazovat za zdroj ojedinélého nabozenského vy-
voje nekatolické ¢asti obyvatel Svaté Heleny. Ten je nutné hledat ve specifi¢nosti
lidového prostiedi, charakterizované svou uzavienosti, konzervativnosti, velmi
pevnymi osobnimi vazbami a lidovymi vykladateli Pisma.

45 Statistika z roku 1910 udava 64 obyvatel Svaté Heleny bez vyznani — s poznamkou, ze 59

z nich je baptistl, coz je vSak omyl —jedna se o ty, ktefi se pfihlasili ke Svobodné reformované
cirkvi (Auerhan 1921: 68).

Fond Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické, kart. XVII, &. 7, Ceské evangelické
sbory v zahranici.
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v

Zavér

Ptispeévek predstavuje alternativni vykladovy ramec interpretace ndbozenskych
déjin Svaté Heleny v 19. stoleti, vymezujici se (nikoli a priori) vii¢i sektarské
hypotéze. Neni titokem na zavéry Z. NeSpora a kol., jelikoz mi byly v mnohém
inspiraci. I pies originalnost sektaské hypotézy nabizim do tivahy jinou vykla-
dovou perspektivu, nebot’ jsem poukézal na nutnost piehodnoceni ptivodniho
vykladu (nabozenskych) d€jin obce. Piispévek marginalizoval (ne-li vyloucil)
propojeni nucené transmigrace vychodoceskych nabozenskych blouznivct-sek-
tait se vznikem Svaté Heleny o Ctyficet let pozd¢ji. Nasledne dolozil, ze Svata
Helena a Svata Alzbéta nevznikly konfesné striktné rozdélené. Dale, ze reformo-
vany sbor vznikl jako fadné spolecenstvi evangelikli, byt v lidovém prostredi,
které je zivnou pidou pro ptipadné odchylky od oficialni doktriny reformované
cirkve. Poukézal na zasadni vliv misie Reformované cirkve a Svobodné refor-
mované cirkve spole¢n€ s abstinencnim hnutim Modrého kiize, bez nichz by
k rozkolu v reformovaném sboru nedoslo. Nov¢ vzniknuvsi nabozenské spole-
censtvi je tak dédicem duchovniho odkazu probuzeneckého hnuti v protestantis-
mu 2. poloviny 19. stoleti, v t&¢ dob€ zasahujiciho velkou cast evropskych zemi,
vcetné Banatu jakozto soucasti jiznich Uher.

Misijni indoktrinace vedla k roztrzce uvnitt evangelické Casti obyvatelstva
vesnice, dusledkem ¢ehoz doslo ke vzniku negativniho nabozenského sebevy-
mezovani na zédkladé konfesni pfislusnosti — nejen ovSem ve vztahu k okolni
pravoslavné rumunské majorité, ale predevSim mezi katolickou a nekatolickou
casti Svaté Heleny, a to prostfednictvim disledné endogamie, jejiz disledngjsi
uplatiiovani (zdlraznované ve vétSiné dosavadni literatury vénujici se tématu)
souvisi az s nabozenskou obrodou konce 19. stoleti.

Vyklad prezentoval ukazku variability lokaln€ vymezeného lidového prostiedi
s rozli¢né projevovanou zboznosti, determinovanou prvky lidové viry. Vytvareni
symbolického univerza na Svaté Helen€ nebylo jen zdlezitosti jednotlivell v rdm-
ci individualniho vnimani viry, ale téz nabozenskych skupin. Zajistovalo jejich
kohezi; tim také utvarelo kolektivni identitu skupiny, jez byla v ptipadé€ skupiny
katolikt a reformovanych evangelikd (pozd¢ji svobodnych reformovanych nebo
baptistll) na Svaté Helen¢ hlavnim etnoidentifikacnim a etnozachovévajicim fak-
torem. Ten odolaval jak agitacni vin€ narodné-osvétovych buditeld, tak nasledu-
jici modernizaci doprovazené sekularizaci.

Rijen 2010
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