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PěÍPAD SVATÁ HELENA. (RE)INTERPRETACE 
NÁBOŽENSKÝCH DċJIN ČESKÉ OBCE V RUMUNSKU1

MICHAL PAVLÁSEK

The case of Svatá Helena (Sf. Elena). (Re)interpretation of religious history 
of Czech community in Rumania

Abstract: This study is dedicated to the interpretation of the history of the commu-
nity Svatá Helena (Sf. Elena), founded in the 1820s by the colonists from the Czech 
Lands. The study interprets the religious history of the community throughout the ni-
neteenth century, determined in the fi rst place by the multiconfessional environment 
and popular religiosity. Such local milieu offered ideal conditions for the origin of 
specifi c forms of popular devoutness. In case of Svatá Helena, earlier research led to 
a thesis that presented the local non-Catholic inhabitants as bearers of the tradition 
of sectarianism that arose in Eastern Bohemia at the times of the Patent of Toleration 
(1781). This sectarian tradition was characterized by a deep individual religiosity 
based on the individual interpretation of the Holy Scripture as well as direct relation 
to the symbolic Universe without mediation of any type of Church. The present 
study, however, refutes this „sectarian thesis“ and proves the need to fi nd another 
interpretations, based on consistent analysis of primary sources and literature. Such 
new interpretation rebuts the earlier generalizations and enables deeper understan-
ding of the religious history of Svatá Helena, but also the problem of confessionally 
delineated popular groups in general. Besides, it discloses wider, as yet unexplored 
perspective of the missionary movement Free Reformed Church and the abstinence 
movement Blue Cross. The resulting religious disunion within the Evangelical com-
munity was caused precisely by this religious activity that was related to the revival 
movement within nineteenth-century Protestantism. In the conclusion of the article, 
the author remarks that the missionary activities of Blue Cross movement were not 
exclusively focused to the community Svatá Helena, but should be evaluated in the 
wider context of religious situation in South-Eastern Europe.

Key words: Svatá Helena (Sf. Elena), Banat, Czechs in Rumania, sectarians of the 
era of the Patent of Toleration, revival movement, religious missions

1 Studie vychází z mého nČkolikaletého zájmu o českou menšinu v Rumunsku. V samotné stu-
dované lokalitČ jsem realizoval v letech 2005–2009 Ĝadu terénních výzkumĤ, za jejichž fi -
nanční podporu dČkuji Stipendiu na podporu mobility studentĤ FF MU v BrnČ. DČkuji rovnČž 
anonymním recenzentĤm za pĜipomínky k textu.
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V rámci studia českých enkláv v zahraničí zĜejmČ neexistuje lokalita, jež by 
badatele natolik inspirovala k jejímu zevrubnému výzkumu, jako tomu je v pĜí-
padČ Svaté Heleny – obce ležící v hornaté Banátské klizuĜe karpatského oblouku 
v dnešním rumunském Banátu, kam v prĤbČhu 20. let 19. století pĜichází početná 
kompaktní skupina obyvatel z českých zemí.2 Ač je skutečnost bohaté vČdecké 
produkce výslednicí již dlouhotrvající tradice národopisného bádání podporující 
systematický výzkum krajanů, domnívám se, že v pĜípadČ Svaté Heleny bylo 
její studium určeno mnohovrstevnatou specifi čností výzkumu lokálního kontex-
tu vesnice. PrávČ ona výjimečnost je hledanou odpovČdí, tážeme-li se, proč jí 
v minulosti vČnovali badatelé tolik pozornosti. StejnČ tak je dĤvodem vzniku této 
studie, pokoušející se na základČ dĤsledné analýzy pramenĤ stávajících (a dosud 
nevyužitých) nČkteré dosud pĜijímané teze reinterpretovat či zcela vyvrátit.

ZmínČnou mnohovrstevnatost specifi k lze vyjádĜit následující charakteristikou:
1. Založení vesnice – na rozdíl od okolních českých kolonií nevznikla kolonizací 

hraničáĜskou.
2.  Specifi cké složení obyvatel – skutečnost koexistence pĜíslušníkĤ dvou nábo-

ženských konfesí, katolíkĤ a evangelíkĤ, zcela determinuje další sociokulturní 
vývoj vesnice.

3.  Pramenná základna – obsáhlá a obsahovČ bohatá, avšak problematická svou 
zainteresovaností. AutoĜi primárních pramenĤ byli aktéry lokálního dČní, na-
víc dĤkladnČjší analýza odhalila zámČrnČ konstruovanou variabilitu vyplýva-
jící z rozdílné konfesní interpretace minulosti obce.

4.  Historické události – jejich specifi čnost vycházela z pĜedchozích predispozic, 
kdy četné historické zlomy souvisejí s dČjinnými procesy velkých dějin, v na-
šem pĜípadČ vyplynuvšími ze složitého náboženského milieu vesnice.

5.  Hlavní aktéĜi lokální minulosti – v minulosti reprezentovali dvČ ideologické 
linie, tj. národní a konfesnČ-náboženskou.

Na základČ tohoto vykreslení specifi k obce lze doložit motivaci pĜedchozích 
badatelĤ k pochopení témČĜ dvousetletého vývoje této enklávy. V pĜedkládané 
studii se pokusím pomocí této instrumentalizace (re)interpretovat náboženské 
dČjiny zdejší enklávy od jejího vzniku až do počátku 20. století. Složitost proble-
matiky je dána nutností reinterpretace výkladového rámce načrtnutého pĜedcho-
zím realizovaným, který se ve svém výkladu orientoval na dosud nepĜíliš zdĤ-
razňované aspekty náboženského života vesnice. PĜitom je patrné (což potvrdí

2 Osada se v současnosti dostala do širšího povČdomí i laické veĜejnosti hudebními folklorními 
festivaly nebo fi lmovým natáčením. Zájem o historické osudy svatohelenského obyvatelstva 
však již trvá mnohem déle. Bibliografi e prací k české a slovenské minoritČ v Rumunsku viz 
Salzmann 2004: 144–176.
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i tento pĜíspČvek), že právČ náboženství jakožto reprezentant symbolického uni-
verza je hlavním etnodiferenciačním a etnozachovávajícím prvkem kolektivní 
identity svatohelenských ČechĤ.

PĜedmČt reinterpretace – hypotéza sektáĜského charakteru 
nekatolické části obce

Svatá Helena v minulosti hostila již mnoho vČdeckých skupin či jednotlivcĤ. 
Nejrozsáhlejší výzkum realizovali etnografové Ústavu pro etnografi i a folklo-
ristiku ČSAV v 60. letech 20. století.3 Na pĜelomu tisíciletí probČhl ve Svaté 
HelenČ a bulharském Vojvodovu výzkum tĜíčlenného badatelského týmu, jehož 
výstup (Nešpor 1999; Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999; 2000; 2001; 2002) 
považuji za velmi zajímavou, ale též provokativní4 varietu náboženských dČjin 
nekatolické komunity Svaté Heleny. První citovaná práce Zdeňka R. Nešpora 
propojila nucenou transmigraci východočeských tolerančních sektáĜĤ se vzni-
kem Svaté Heleny, což autora vedlo k originální hypotéze, že ve své zbožnosti 
jejich potomci zĤstali stále skrytými dČdici náboženského sektáĜství svých (údaj-
ných) pĜedkĤ. Z hlediska ryze instrumentálního využití v pĜedkládaném pĜíspČv-
ku ji označuji jako sektáĜskou hypotézu. Další výzkum tohoto autora společnČ 
s Martinou Hornofovou a Markem Jakoubkem se následnČ zamČĜil na pramenné 
doložení tohoto navrženého axiomatického rámce a orientoval se i na bulharské 
Vojvodovo, kam v roce 1897 odešla část evangelíkĤ.5

Tento výzkum pĜedstavuje ukázku jednoho z nejzevrubnČjších pĜístupĤ ke stu-
diu religiozity konkrétní české enklávy v zahraničí vĤbec, a proto si ho (kromČ 
jiného) velice vážím. ÚstĜední linií výkladu je teze pokládající místní evangelí-
ky6 za potomky východočeských tolerančních sektáĜĤ. Další pĜístup k výzkumu 
je tímto prizmatem determinován, ale ačkoli rovina hypotézy není pĜekročena, 

3 Výstupem výzkumu je rozsáhlá studie ve sborníku Češi v cizinČ (Jech – Secká – Scheufl er – 
Skalníková 1992).

4 Provokativnost vyplývá z pramenné nedoložitelnosti nČkterých publikovaných tezí, kterým se 
budu dále v textu vČnovat.

5 Badatelé tohoto výzkumu je označovali jako věĜící. PĜikláním se k termínu obrácení, neboĢ 
lépe vyjadĜuje okolnost procitnutí k christocentrickému životu související se skutečným du-
chovním obrácením, které vyložím dále v textu.

6 Termín nekatolíci, jež je sice pro složitý náboženský vývoj vhodný instrument, vycházející z ne-
gativního sebeomezování se vĤči katolické skupinČ (Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999: 
70–71), je mu však pĜisouzen i význam jakési neĜádné pĜíslušnosti evangelíkĤ k reformované 
církvi, vycházející ze sektáĜské hypotézy. PĜitom se jednalo o členy reformovaných sborĤ z Kšel, 
Libice, HoĜátve a Nebužel a k této tradici kolektivnČ sdílené zbožnosti se pĜihlásili též na Svaté 
HelenČ v roce 1862, kdy zaslali žádosti Reformované církvi do Čech o zaslání evangelického 
učitele, jenž by plnil i funkci biblisty. Z tohoto dĤvodu označuji nekatolíky jako evangelíky.
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zdĤrazňování čistČ nekatolického pĤvodu zakladatelĤ vesnice a naopak čistČ ka-
tolické pĜíslušnosti obyvatel stojících u vzniku sousední Svaté AlžbČty, údajná 
pĜísná endogamie skupiny nebo chybný výklad náboženského rozkolu v obci 
koncem 19. století jsou výsledkem možná až pĜílišného lpČní na tezi údajnČ skryté 
sektáĜské tradice u evangelické části obce. Výzkum svou dĤkladností a rozsahem 
studia dokázal sektáĜskou hypotézu pomČrnČ pevnČ ukotvit v tehdejší pramenné 
základnČ, kterou mČl badatelský tým k dispozici. Výsledky analýzy stávajících 
materiálĤ a novČ nalezených pramenĤ ovšem s jednotlivými dílčími tezemi této 
výkladové perspektivy nekoresponduje. Proto se reinterpretace svatohelenských 
náboženských dČjin 19. století vztahuje zejména k sektáĜské hypotéze, čímž vy-
tváĜí, dle mého soudu, z hlediska pramenné kritiky doložitelnČjší (nejde o výkĜik 
pozitivismu) varietu/alternativu výkladu raného období koexistence pĜíslušníkĤ 
náboženských denominací ve Svaté HelenČ, alternativu latentnČ poukazující na 
problém porozumČní motivĤm sociálního jednání náboženských skupin v histo-
rickém vývoji prostĜednictvím perspektivy historického pĜístupu k problematice.

Vysídlení náboženských blouznivců

K nucenému vysídlených nekatolíkĤ z východních Čech do uherského pohraničí 
dochází již v 70. letech 18. století (Rezek – Šimák 1927: 1–3), kdy však ještČ ne-
lze hovoĜit o tolerančním sektáĜství – to je spojeno až s dobou vydání tolerančního 
patentu (srov. Nešpor 2004: 10, 14–26) a jsou takto charakterizovány nábožensky 
rĤznorodé skupiny vČĜících, které se nepĜihlásily k žádnému z tolerovaných vy-
znání.7 CísaĜ Josef II. naĜídil tyto náboženské blouznivce vystČhovat do jihový-
chodního pohraničí habsburské Ĝíše – Haliče, Bukoviny, Sibíňska, Sedmihradska, 
Banátu a Slavonie8 (Rezek – Šimák 1927: 25; Dohm 1783: 329). V roce 1783 bylo 
z Čech v jediném doloženém transportu tolerančních blouznivcĤ smČĜujícím do 
Temešváru deportováno 120 osob (Dohm 1783: 33; Adamiš 1930: 30).10 Pouze 
menší oddíl však do tohoto sídla generálního štábu skutečnČ došel, neboĢ další 
byli již v BudínČ smČrováni k dalším generálním velitelstvím pro Uhry, Halič, 
7 Zástupci tolerovaných konfesí je označovali za deisty, ariány, abrahamity, izraelity, unitáĜe, trinitáĜe.
8 PĜedchozí výzkum explicitnČ jako cílové místo zdĤrazňoval území Banátu (srov. Nešpor 1999: 

131, 139), ač byl jen jedním z mnoha míst deportace, a jak si ukážeme, zĜejmČ i marginálním. 
Existují totiž indicie, že nejvČtší část deportovaných sektáĜĤ byla posílána do Haliče (Helfert 1877: 
543; Rezek – Šimák 1927: 27), Bukoviny (tamtéž: 24) a Sedmihradska (Helfert 1877: 548).

9 Autorství knihy z roku 1783, jež v samotné tištČné podobČ neobsahuje jméno autora, udává J. 
A. Helfert (Helfert 1877: 549).

10 Z. R. Nešpor operuje s tvrzením až do 1000 nucených vysídlencĤ (Nešpor 1999: 131; Nešpor – Hor-
nofová – Jakoubek 1999: 79), není však doloženo, z čeho vychází (srov. Nešpor 2006: 424). Tento 
transport považuji za jediný, protože je popisován jako „první“ (Helfert 1877: 543) a „jediný“, navíc 
již v dobČ jeho pohybu byly vydávány dekrety zmírňující postoj vĤči sektáĜství (tamtéž: 545–546).
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Bukovinu, Sibíňsko a Slavonii (Helfert 1877: 537, 541; Rezek – Šimák 1927: 
25).11 Skupinu, jež se ocitla až v Temešváru, vojenská správa rozmístila do plukĤ 
formující se banátské vojenské hranice,12 nebo ji smČrovala ještČ dále do Sedmi-
hradska (Adamiš 1930: 85). Šlo však o jednotlivce či nepočetné skupiny 5–6 osob 
(Dohm 1783: 33) rozmístČných vždy k jednomu pluku, v pĜípadČ Haliče a Buko-
viny po 10–12 (Rezek– Šimák 1927: 21). Skupinu sektáĜĤ opustilo 18 osob kon-
verzí v Temešváru ke katolicismu, čímž splnili podmínku návratu zpČt (Adamiš 
1930: 84; Helfert 1877: 541), stejnČ tak se vraceli další konvertité bČhem dalšího 
roku. Již 14. června 1783 bylo vydáno naĜízení fyzických trestĤ 24 ran holí pĜi-
hlášených sektáĜĤ nahrazující deportaci; dekret z 12. Ĝíjna 1784 povoloval návrat 
tČm, u kterých se „obrácení a dobré chování zjistilo“ (Helfert 1877: 546).

Z výše uvedeného vyplývá, že jen velmi nepočetnou skupinu nucenČ vysídle-
ných sektáĜĤ vojenská správa skutečnČ rozmístila na území Banátu, což význam 
transportace do tohoto geografi ckého areálu výraznČ marginalizuje.

Vznik obce Svatá Helena

NejnovČjší výklady zpochybňují již samotný název obce – údajnČ pĜívlastek 
Svatá vznikl až ve 40. letech (Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999: 78), ale 
archivní dokumentace13 i literatura (Milleker 1926: 21; Czoernig 1855: 107) po-
tvrzují, že pĜívlastek je s obcí spojen již od jejího založení. Sporný se jeví pouze 
motiv názvu – ústní tradice i literatura se drží varianty pojmenování vesnic po 
dvou dcerách dĜevaĜského podnikatele z rumunského mČsta Oravica – Gyorgy 
Magyarlyho (Elisabety a Heleny). Jeho osoba je pĜedmČtem mnoha dohadĤ a in-
terpretací. Pro náš výklad je zásadní jeho podnikatelský zámČr, kdy si pronajal 
od správy vojenské hranice 12 900 jiter zalesnČných pozemkĤ, jež mČli vyklučit 
podle smlouvy kolonisté z českých zemí. Ti pĜicházeli z jihozápadních, západ-
ních a východních Čech a 1. kvČtna 1823 byla založena první česká vesnice na 
území dnešního Rumunska, Svatá AlžbČta (Elisabethfeld), pro niž podnikatel 
vyhradil 100 stavení (Czoernig 1855: 107). Následující rok je pro dalších 100 
rodin vyhrazen i katastr obce Svatá Helena.14

11 O tom, že se jednalo skutečnČ o marginální skupinu, svČdčí i fakt naprosté absence dokladĤ 
v Archivele Nationale directia judeteana Timis (Státní archiv v Temešváru), ačkoli je fond n.1 
Comandamentul General Banatean generálního velitelství svým rozsahem pro studium banátské 
vojenské hranice naprosto zásadní a unikátní. Existují pouze doklady rozmístČní nČkolika jed-
notlivcĤ k uherským plukĤm, napĜ. ke Karolyiho či Esterházyho (Rezek – Šimák 1927: 32).

12 K jejímu vzniku a vývoji viz ŠtČpánek 2005.
13 Uložena napĜ. v archivu v Temešváru (fond n.1 Comandamentul General Banatean, inv. 807–

810) či Caransebeši.
14 Místo zvané Alibeg, plánované pro 43 rodin, osídleno nebylo (srov. ŠtČpánek 2005: 82–83).
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SektáĜská hypotéza pĜedpokládá 2 varianty okolnosti jejího vzniku. Založili 
ji buď
1.  samotní deportovaní sektáĜi či jejich potomci usazení nČkde v Banátu (Nešpor 

1999: 134; Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999: 79), nebo
2.  pĜíslušníci migrační vlny z let 1823–1824, složené „snad z pĜíbuzných ně-

kdejších trasmigrovaných sektáĜů“ (Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999: 
83) – tedy tČch, kteĜí se po pĜihlášení k tolerované víĜe vrátili z rakouského 
pohraničí zpČt do východních Čech.
První možnost lze jednoznačnČ vyloučit pro shora uvedené dĤvody, protože si 

lze tČžko pĜedstavit, že jednotlivé rodiny žily na jednom místČ pospolu, odkud po 
40 letech spolu kolonizují Svatou Helenu. Pro tuto tezi však neexistuje ani žád-
ný dostupný pramenný doklad. AkceptovatelnČjší je druhá varianta, ale jejímu 
využití jako opory sektáĜské hypotézy brání fakt absence seznamu jmen skutečnČ 
deportovaných sektáĜĤ. Onymická analýza pĜedchozího výzkumu sice potvrzuje 
shodu jmen nČkterých východočeských náboženských sektáĜĤ s částí evangelí-
kĤ zakládajících vesnici (srov. Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999: 82–83), 
ovšem to neprokazuje, že právČ oni byli v oné nepočetné skupinČ zmiňovaného 
transportu smČĜujícího až do Temešváru, centra generálního velitelství Banátu.

Onymické srovnání byĢ jen nČkolika známých jmen naopak tuto tezi vylučuje, 
neboĢ dostupná jména účastníkĤ transportu se pĜi srovnání se jmény evangelíkĤ 
stojících u počátku vesnice neshodují.15 To znamená, že je platnost teze propo-
jení transmigrace sektáĜĤ v roce 1783 a založení Svaté Heleny jejich potomky 
zredukována na jedinou pĜípustnou hypotézu16 – navrátivší se „napravení“ sek-
táĜi o svém nuceném exilu17 ve své domovinČ vyprávČli ostatním. JedinČ takto se 
potomci nČkterých sektáĜĤ mohli o zkušenostech exulantĤ dozvČdČt. Co z takto 
načrtnutých skutečností vyplývá pro další vývoj?

Ptejme se, jaký byl dĤvod osídlení o 40 let pozdČji, s níž je spojen vznik dvou 
zmiňovaných vesnic. Vskutku to byly náboženské motivy, které východočeské 

15 Známá jména jako napĜ. Mazura (Macura), Košina, Piša, Rubín, Havlíček, Kolina (Kozina), 
Kučera (Kačer), Labaj (8 z nich je z Rokytna, 8 z Chvojence z východních Čech) se ve vesnici 
nevyskytují (Adamiš 1930: 85). Závorky značí variantu jména podle: Rezek – Šimák 1927: 
30 – zde je navíc uvedeno nČkolik seznamĤ konvertitĤ a navrátilcĤ – ze čtyĜiceti pĜíjmení se 
shoduje pouze jedno (tamtéž: 35). 3. července 1784 dochází k návratu 72 deistĤ z Haliče, 
Sedmihrad, Banátu. Z 51 známých jmen osob navrátivších se na pardubické panství se shoduje 
opČt pouze jedno (Kučera).

16 NevČĜíme-li, že jde o pouhou shodu okolností nabídky Magyarlyho osídlit Banátskou klizuru 
a transmigrace sektáĜĤ, kdy obČ události spojuje region východních Čech.

17 20. dubna 1784 byl povolen návrat tČm, kteĜí pĜestoupili k nČkterému z tolerovaných vyznání 
(Rezek – Šimák 1927: 45). Již 10. června byla transmigrace sektáĜĤ do pohraničí zastavena, 
jednalo se tedy zĜejmČ pouze o krátkodobý exil.
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evangelíky18 z již Ĝádných reformovaných sborĤ vedly k pĜijmutí nabídky 
Magyarlyho agentĤ vyslaných do Čech a hledajících pracovní sílu do lesĤ Banátské 
klizury? I když část tČchto evangelíkĤ mohla být tvoĜena nČkterými potomky 
druhé a tĜetí generace tolerančních sektáĜĤ, pĜíjemné vzpomínky si jejich pĜedci 
mohli odnést jen stČží. Je možné, že vnímali Banát jako zemi zaslíbenou (srov. 
Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999: 80; Nešpor 1999: 136), byĢ když zde ve 
vyhnanství nucenČ sloužili ve vojsku, ale sotva mohli poznat tamní proklamova-
né svobodné náboženské milieu. Toto pojmenování lze spíše pokládat za literární 
topoi diaspory, jež se v souvislosti s českými zahraničními enklávami v jihový-
chodní EvropČ vyskytují v pramenech častČji.19 Náboženskou motivaci migrace 
tak musíme i pĜes pouze tolerovaný status uznaných evangelických konfesí zpro-
blematizovat ze dvou dĤvodĤ:
1. neexistence dokladĤ zmiňujících fakt náboženské motivace migrace a to včet-

nČ pramenĤ evangelické provenience, ač se jedná o velmi dĤležitou naraci 
vysvČtlující pĤvod pĜedkĤ;20

2.  naopak, právČ samotní aktéĜi a pĜedstavitelé reformované církve, jako učitel 
BedĜich Čížek a církevní kurátor MatČj Urbánek, uvádČjí ekonomicko-sociální 
dĤvody: „Chudý lid se tedy na cestu vydal, obzvláště takový, který snad ani 
neměl v Čechách, kde by hlavy své sklonil…“ (Míčan 1931: 74)21 StejnČ tak je 
tomu i u výpovČdí zaznamenaných terénním výzkumem: „Evangelíci a katolí-
ci pĜišli z Čech. NěkteĜí Ĝíkají, že byli pronásledováni naši, jako evangelíci, ale 
není to pravda, to pĜišli tak i katolíci s nima, to byly tenkrát takový časy.“ 22

Hlavní motivaci odchodu shledávám ve zprvu tĜíleté, následnČ až desetileté daňo-
vé svobodČ (ŠtČpánek 2005: 83). K samotné daňové úlevČ musíme pĜičíst ekonomic-
kou výhodnost kontraktĤ dojednávaných Magyarlyho agenty. Ekonomicko-sociální 

18 Navrátivší se toleranční sektáĜi se hlásili k tolerovaným vyznáním – nejčastČji ke katolicismu, 
což byla podmínka jejich návratu. VČroučnČ nejbližší jim byla reformovaná konfese, proto se 
pĜihlašovali i do reformovaných východočeských sborĤ (srov. pozn. 5). Navíc témČĜ dvou-
generační časová vzdálenost dČlící oba transmigrační pohyby by pĜípadné, za „ochranným 
pláštČm“ tolerovaných náboženských organizací (sborĤ) skryté sektáĜství usmČrnila do tolero-
vaných projevĤ zbožnosti.

19 NapĜ. Schlögl 1925: 39 nebo dokumentace reformovaného sboru z obce Veliko SredištČ (tzv. 
Protokol I.).

20 NapĜ. publikované vzpomínky evangelického učitele BedĜicha Čížka a církevního kurátora 
Urbánka a Petra KováĜíka (Míčan 1931: 74–117) o náboženské motivaci taktéž nehovoĜí.

21 Jde o jednu z prvních publikovaných zpráv v českém tisku, která pĤvodnČ vyšla v časopise 
Hlasy ze Siona VIII, 1868.

22 Z rozhovoru s Václavem Pekem, současným baptistickým kazatelem Svaté Heleny. Samotné 
zaznamenané výpovČdi, jež potvrzují tuto tezi, jsou však v tomto pĜípadČ pro doložení této 
skutečnosti z dĤvodu časového odstupu diskutabilní, jak již poukázal pĜedchozí výzkum (Ne-
špor – Hornofová – Jakoubek 1999: 72–73).
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dĤvody potvrzuje skutečnost, že právČ východní Čechy patĜily k velmi častému vý-
chozímu místu vystČhovalectví celého 19. století,23 a mimo jiné se dokonce nČkterá 
místa pĜímo shodují s výchozím místem migrace smČĜující do rumunské obce Peregu 
Mare, kde dosud existuje jediný český reformovaný sbor na území Rumunska.24

Dalším dokladem nenáboženské motivace je fakt, že spolu s nimi ve stejném 
období pĜicházejí i katolíci. Vesnice jistČ nebyly konfesnČ vymezeny. ObČ vesnice 
byly osídlovány tĜemi vlnami v rozmezí let 1823–1826 (ŠtČpánek 2005: 83); je 
pravdČpodobné – byĢ pramennČ zatím nedoložitelné – že jednu vlnu tvoĜili ko-
lonisté z jihozápadních Čech (ibid.: 82), druhou a tĜetí katolíci a evangelíci z vý-
chodních Čech (Schlögl 1925: 39). Region východních Čech je výchozím bodem 
kolonizace toliko jen Svaté Heleny a Svaté AlžbČty. „Katolíci byli od Domažlic, 
Červeného Kostelce, UhlíĜských Janovic, Sázavy, Čáslavě, Boleslavě, Libně, evan-
gelíci byli z církve nebuželské, HoĜátve, Kšel, Libic, Velimi.“ (Míčan 1931: 29)

Uplatňovanou dichotomii pĜesídlencĤ – katolíci/stĜední a jihozápadní Čechy, 
evangelíci/východní Čechy (srov. Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999: 76) lze 
proto odmítnout. StejnČ tak Svatá AlžbČta, jak jsem již doložil jinde (Pavlásek 
2010b), nebyla čistČ katolická. Počet katolíkĤ se následnČ zredukoval druhot-
nou kolonizací do vojvodinských obcí Veliko SredištČ a Gudurica ve 20. letech 
19. století, kde stáli u vzniku českého osídlení (Pavlásek 2010a). Skutečnost, že 
šlo o katolíky a velmi časná datace napovídá, že jejich výchozím místem byly 
Svatá Helena a Svatá AlžbČta (ibid.), z čehož vyvozuji další argument i pro ka-
tolické osídlení Svaté Heleny, jež není spojeno až se zánikem AlžbČtinek v roce 
1847, jak tvrdily pĜedchozí interpretace (Nešpor 1999: 136;25 Nešpor – Hornofová 
– Jakoubek 1999: 75, 85). Posledním argumentem je fakt naplánovaného územní-
ho rozsahu vesnice pro sto rodin, pĜičemž u počátku osídlování stojí kolem 20–30 
rodin evangelíkĤ.26 TČžko mohli pouze oni tvoĜit 338 obyvatel zaznamenaných 
v prvním statistickém sčítání obyvatel z roku 1830 (Auerhan 1921: 65).

Problematika pramenů

Pro etnohistorické studium svatohelenské enklávy období 19. století až do 2. svČ-
tové války je problematické vycházet ze zaznamenaných narativních interview 

23 NapĜíklad vystČhovalectví v 50. letech 19. století smČĜující do dnešního Srbska a jiných koutĤ 
jihovýchodní Evropy (Kutnar 1964: 13, 21).

24 Jde napĜ. o pĜíslušníky hoĜátevského sboru, jak vyplývá z autorova terénního výzkumu v obou 
lokalitách.

25 Zde z tohoto závČru vychází chybný výklad o pĜedcházení evangelické školy katolické. PĜitom 
katolická vzniká již v roce 1852 (Unzeitig 1853: 177), evangelická o deset let pozdČji.

26 V roce 1862, kdy se ustanovil reformovaný sbor, zde žilo 27 evangelických rodin (Míčan 
1931: 51).
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prostĜednictvím metody oral history, neboĢ ztráta historické pamČti je již natolik 
velká, že její místo vyplňují „literární znalosti“ minulosti. V takto časovČ vy-
mezeném údobí narátoĜi vycházejí z povrchní znalosti nČkolika jim dostupných 
zdrojĤ či ze zprostĜedkovaného výkladu minulosti jinou osobou. Tato implemen-
tace má za následek hned nČkolik historických variet minulosti. NevČdomá kon-
strukce lokální minulosti samotnými narátory mĤže být ovlivnČna jejich konfesní 
pĜíslušností či jiným kulturnČ-diferencujícím faktorem. Nabízí se otázka, zda se 
o zámČrnou konstrukci, sloužící k vytváĜení kolektivních identit, nepokoušeli au-
toĜi spisĤ, v nichž místní obyvatelstvo seznamovali s jeho vlastní historií.27

V minulosti se jak badatelé, tak místní obyvatelé seznamovali pĜedevším se 
dvČma díly, jež jsou svým obsahem zcela zásadní. Jakýmisi pomyslnými ideo-
vými reprezentanty výkladu minulosti jsou čeští katoličtí učitelé JindĜich a Jan 
Schlöglovi, reprezentující ideu národnČ-buditelskou zejména ve Školské kronice 
Svaté Heleny,28 kterou sepsal druhý jmenovaný; její pandán, kniha Za chlebem 
vezdejším (1931) Vladimíra Míčana, kazatele Českobratrské církve evangelické 
(ČCE), si všímá veskrze náboženských okolností života místního společenství. 
MisijnČ-informativní návštČvy V. Míčana smČĜovaly i do jiných zahraničních 
českých evangelických enkláv; ze svých cest sepsal nČkolik stČžejních prací. 
Využíval dostupné prameny, pĜedevším matriky či listinou dokumentaci a kro-
niky zahraničních sborĤ (Míčan 1931: 117–124). Jeho dílo ale snižuje pĜílišná 
mravokárnost a nekritické pĜijímání výpovČdí z Ĝad místních narátorĤ, rekrutují-
cích se nejčastČji z evangelických sborĤ.29

ZmínČné práce reprezentují konfesnČ podmínČný výklad minulosti – dva ná-
zory, dvČ variety minulosti. Okruh čtenáĜĤ tČchto spisĤ se skládal zejména ze 
samotných Svatohelenských a jejich dalších generací. Jsou pĜíkladem pokusu 
zakonzervovat paměť komunity, ale povýtce zĜejmČ zámČrnČ konstruujícím zpĤ-
sobem, čímž se snaží textuálnČ vyjádĜit pravdivý obraz minulosti jako dĤležitý 
prvek kolektivní identifi kace. O skutečný text jde ale až v pĜípadČ, když mu je 
danou čtenáĜskou obcí – v našem pĜípadČ obyvateli Svaté Heleny – pĜiĜknu-
ta pravdivost, respektive je považován za pravdivý (Lozoviuk 1994: 17), což 
27 K historiografi cké manipulaci v procesu konstruování kolektivní tradice viz Lozoviuk 1994.
28 Učitel JindĜich Schlögl pĤsobí na vesnici v 2. polovinČ 19. století a je nositelem „pokrokových“ 

ideálĤ tehdy již plnČ rozvinutého českého národního hnutí. Jeho syn Jan se prezentací takto na-
stoupené tradice národního agitátorství a národního konstruktivismu v každodenním životČ na 
vesnici dostal do mnohých sporĤ s exponenty maďarské státní ideologie, zejména učiteli a evan-
gelickými faráĜi. Tyto zásady skutečnČ následnČ refl ektoval ve Školské kronice Svaté Heleny.

29 K jeho kritice viz Nešpor – Hornofová – Jakoubek 1999: 68; pro jinou lokalitu – Veliko Sre-
dištČ platí výše uvedená charakteristika taktéž, viz Pavlásek 2010a: 4. Součástí jeho knihy 
Za chlebem vezdejším jsou i vzpomínky evangelických náboženských pĜedstavitelĤ nejprve 
reformované církve, následnČ i svobodné reformované a baptistické (Míčan 1931: 74–117).
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terénním výzkumem zaznamenané výpovČdi narátorĤ potvrdily. KromČ pokusu 
vytváĜet konfesní varietu dČjin pomocí odlišného výkladu nČkterých událostí30 
však dĤkladnČjší analýza obou spisĤ odhalila pĜekvapivé zjištČní, jež je zdánlivČ 
v kontradikci vĤči jejich zdĤrazňované rozdílnosti: na základČ dĤkladné jazyko-
vé komparace obou spisĤ je zĜejmé, že nČkteré pasáže se naprosto shodují, tudíž 
jsou opsané, což vystihuje napĜíklad následující ukázka:

„Dědeček Eliáš vyprávěl svému vnuku Aloisovi, že „bývali“ na Lisbetě, kde 
měli jednoduché podzemní boudy, a že se jim tam nedaĜilo, z druhé strany, že 
nenážívali (nevycházeli) dobĜe se sousedy Rumuny...“ (Míčan 1931: 31)

Učitel Jan Schlögl ve Školské kronice píše: „Starý Eliáš mně [!] vyprávěl, 
že…“ a následuje naprosto totožný obsah (Schlögl 1934: 18). Podobných pĜí-
kladĤ je celá Ĝada,31 ovšem najdeme i doklady podporující opačnou verzi. Proto 
mĤžeme vyvodit pouze závČr, že jeden ze zdrojĤ vycházel z druhého, popĜípadČ 
s ním byl minimálnČ seznámen.

Zmiňovaná rozdílnost výkladu se tak projevila jen v nČkolika interpretacích, 
jež se lišily již naznačeným ideovým rámcem. V pĜípadČ Schlöglovy kroniky je 
její výpovČdní hodnota snížena právČ faktem opisu nČkterých pasáží bez jaké-
hokoli odkazu na citované dílo Míčanovo. Druhý nedostatek pramení ze skuteč-
nosti určitého zámČru sepsání díla, vedeného pokusem o konstrukci nové kolek-
tivní identifi kace české enklávy v podobČ uvČdomČlé národní skupiny, pečující 
o národní tradici prostĜednictvím výročních obyčejĤ, národních písní a folkloru. 
NepĜekvapí ani autorova snaha glorifi kovat svého otce JindĜicha a pĜedevším 
osobu vlastní, kdy hodnotí události zcela nepokrytČ ze svého stanoviska, ač se 
(jak dokládá Schlögl 1934: 1) snaží o vytvoĜení Památní knihy pro další genera-
ce, kde by místo pro osobní vyĜizování účtĤ být nemČlo.

Z tČchto materiálĤ a nČkolika dalších32 vycházely dosavadní výzkumy, aniž 
by na tuto skutečnost poukázaly. Pokud chceme osvČtlit problematiku minulosti 
zdejší české komunity, zákonitČ musíme takto detailnČji analyzovat dosud stáva-
jící pramennou základnu, z dĤvodĤ pochopení možných motivací takového spisu 
a z nich vycházející možnosti zámČrné konstrukce textu (kolektivní identity), 

30 NapĜíklad pĜi popisu počátkĤ vesnice oba prameny popisují hlavnČ vlastní konfesní společen-
ství. Schlögl se o evangelících ve Školní kronice zmiňuje až na s. 31, MíčanĤv spis je obdobný.

31 Srov. napĜ. Míčan 1931: 30 a Schlögl 1934: 11, 20.
32 Zmiňuji hlavnČ dĤležitou gernickou Památní knihu, obsahující i matriky českých osad His-

toria Domus sepsanou P. F. Unzeitigem (Gedenk-Buch der Pfaerre Weitzenried im K. K. Illi-
risch-Banater Grenz-regiments-Bezirke No. 14. Rkp. Waitzenried 1853. Uložena v Archivum 
Dioecesanum Timisoarensis, Temešvár). Za pĜístup ke zdroji dČkuji PhDr. Milanu Vojáčkovi, 
Ph.D. z Národního archivu v Praze, jenž realizoval rozsáhlý archivní výzkum zamČĜený na 
českou menšinu v Rumunsku.
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a pracovat i se zdroji jinými. První jsem se již pokusil prezentovat. Mezi nové 
zdroje patĜí napĜíklad kronika církevní rady katolické církve Svaté Heleny, 
tzv. Prosba za podporu k zaĜízení evangelické školy v sv. Heleně pĜi vojenské 
hranici Františka HrĤzy, publikovaná v časopise Hlasy ze Siona v roce 1862, 
matrika oddaných Svaté Heleny let 1879–1886, fond 14. hraničáĜského pluku 
v Caransebeši a v Temešváru a také materiál z ÚstĜedního archivu ČCE (ÚA 
ČCE), obsahující korespondenci mezi misijními faráĜi vysílanými k jednotlivým 
sborĤm a pracovníky ČCE. Lze jich však využít zejména až pro období 20. sto-
letí, kdy již výklad náboženského vývoje opustíme.

Je zajímavé, že v ÚA ČCE zcela absentují jakékoli záznamy Vladimíra 
Míčana. DĤvodem je skutečnost, že enklávy zĜejmČ nenavštČvoval s posvČcením 
Misijního odboru Kostnické jednoty, který misijní činnost faráĜĤ koordinoval, 
a snad i konfl ikt, který jeho spis vyvolal, když se nevybíravČ zmiňoval jak o ad-
ministrátorovi reformované církve Jauzovi, tak i o dalších maďarských faráĜích 
a nekriticky publikoval vážné pomluvy adresované právČ jim. Církevní adminis-
trátor maďarské reformované církve z obce Clopodia Streleczský pak dokonce 
mČl v úmyslu zakázat návštČvy faráĜĤ ČCE.33

Události 2. poloviny 19. století

V 50. letech 19. století došlo ke konstituování katolické náboženské obce, když 
s posvČcením úĜadĤ Vojenské hranice vznikla v roce 1852 kaple a katolická škola 
(Unzeitig 1853: 177). Do té doby se katolíci scházeli po domácnostech.34 V roce 
1855 je již ustanovena katolická rada (Kronika církevní rady 1855: 1). Evangelíci 
se v roce 1862 obracejí do Čech prostĜednictvím presbytera Boháčka na Pavla 
Nešpora z čáslavského reformovaného sboru s prosbou o pomoc pĜi hledání re-
formovaného učitele. Orgány reformované církve vyslaly učitele Bukáčka, jehož 
funkcí mČlo být i duchovní vedení sboru (Míčan 1931: 76). DČti evangelíkĤ tak 
již nemusely navštČvovat školu katolickou. Do té doby evangelickou skupinu od 
roku 1840 navštČvoval jednou ročnČ duchovní Karel Nador z Debeljače, kdy jim 
vysloužil VečeĜi PánČ. Toho roku jej nahradil Václav Mikulášek z Clopodie, vy-
sluhující VečeĜi PánČ již čtyĜikrát ročnČ. Vznik školy znamenal velké výdaje pro 
skupinu evangelíkĤ, již museli „svého“ učitele fi nancovat z obecní pokladnice 
(ibid.: 78). Další výdaje však platilo „toliko 30 poplatebních oudů“ (ibid: 79), 
což znamená, že již existoval jimi založený reformovaný sbor, což potvrzuje 
funkce podepsaného MatČje Urbánka, církevního kurátora (ibid: 79).

33 ÚstĜední archiv Českobratrské církve evangelické, kart. XVII, č. 7, České evangelické sbory 
v zahraničí. František Polák, dopis z 22. 8. 1931.

34 Od roku 1838 katolíky k modlitbČ svolával zvon na stráži – obecním úĜadČ (Schlögl 1934: 22).
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Lokální prostĜedí venkova jistČ s sebou neslo možnost utváĜení lidové vČ-
rouky, založené na znalosti Písma a jeho svévolné interpretaci, ovšem hovoĜit 
o uchovávané formČ východočeského sektáĜství ve Svaté HelenČ není na místČ.35 
Zdejší religiozita evangelíkĤ spojením jimi pĜijímané eschatologie a mravních 
závazkĤ odpovídala formČ zlidovČlého protestantismu (srov. Kutnar 1948: 175). 
SektáĜská teze se zakládá na totožnosti zdejší evangelické skupiny s charakteris-
tikou odpovídající sektáĜství – pĜedevším vlastní interpretace Písma jednotlivci, 
což ale neodpovídá zájmu zdejších evangelíkĤ získat v jedné osobČ „ofi ciální-
ho“ evangelického učitele, ale též biblistu, jenž by Písmo vykládal jim i dČtem 
pĜi hodinách náboženství (Míčan 1931: 75). StejnČ tak zcela uznávali autoritu 
dojíždČjících faráĜĤ Nádora, Mikuláška a církevního administrátora Jauzy (do 
církevního rozkolu v 90. letech, o nČmž bude Ĝeč dále). PĜitom odmítání ofi ci-
álních církevních orgánĤ a autorit je v rámci individualizované víry jedním ze 
zdĤrazňovaných aspektĤ sektáĜství (Kutnar 1948: 166).

Na rozdíl od diskutovaného výzkumu mých pĜedchĤdcĤ se pĜikláním k tezi 
korektních mezikonfesních vztahĤ v prĤbČhu koexistence v 19. století. Určité 
rozpory vznikaly nejdĜíve v 60. letech 19. století poté, co katolíci odmítli pomo-
ci evangelíkĤm se stavbou školy, ač ti je pĜedtím podpoĜili (Míčan 1931: 75). 
Jiné zdroje uvádČjí vznik pnutí až v 90. letech; souviselo s pĜíchodem učitelĤ 
a kazatelĤ z Čech (Míčan 1931: 39), kdy jimi vyvolaný rozkol mezi samotnými 
evangelíky vedl k uzavĜení obou skupin – endogamii. O vČrohodnosti tohoto 
tvrzení vypovídá pĜedevším skutečnost, že až od tČchto let lze skutečnČ mluvit 
o dĤsledné endogamii, ač ji dosud badatelé považovali za dĤkaz stálého uzavĜení 
se náboženských skupin a vzájemného nepĜátelství; tím je vyvrácena teze dĤ-
sledné endogamie pĜetrvávající jako dĤsledek sektáĜského charakteru zbožnosti 
evangelických vČĜících (srov. Nešpor 1999: 131, 130, 137; Nešpor – Hornofová 
– Jakoubek 1999: 80). K tomuto názoru mne vedou nalezené záznamy mezikon-
fesních sňatkĤ v matrice oddaných Svaté Heleny (Matricula copulatorum fi lialis 
Ecclesiae rom. cath. St. Helena), kdy bČhem let 1878–1883 došlo k uzavĜení pČti 
smíšených manželství.36 Počátek dĤsledné endogamie je nutné hledat až v roce 
1904, kdy na Svaté HelenČ vzniká Svobodná reformovaná církev.

35 Vede mne k tomu studium napĜ. reformovaného sboru z jihobanátské obce Veliké SredištČ 
v dnešním Srbsku, kde se skupina reformovaných evangelíkĤ po letech bez českého kazatele 
dostávala s českými misijními faráĜi do konfl iktĤ, vyvolaných odlišným náboženským vývo-
jem sociokulturního prostĜedí vojvodinské vesnice a českého regionu (Pavlásek 2009).

36 V roce 1878 Karel Mocek (kat.) a Ludmila Černíková (helv.), Josef KĜivánek (helv.) a Anna 
Sauer (kat.), 1880 – Jan Borovička (kat.) a Anna Klepáčková (helv.), 1883 – František Kňou-
rek (kat.) a Barbara Klepáčková (helv.), Václav ŠtČpnička (kat.) a Sofi e Goeny (helv.). Uložena 
v Archivum Dioecesanum Timisoarensis.
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Náboženský rozkol

V roce 1891 se reformovaný sbor opČt ocitl bez učitele a duchovního pastýĜe. 
Proto se znovu obrátil na orgány reformované církve v Čechách. Vyslané-
ho čáslavského vikáĜe Antonína Svobodu doporučil církevní rada dr. HeĜman 
z Tardy ve Vídni (Míčan 1931: 34, 82). Svoboda nebyl zástupcem Svobodné 
reformované církve, jak se doposud tvrdilo (Nešpor – Hornofová – Jakoubek 
2000: 115), neboĢ si lze jen stČží pĜedstavit, že by se jeden z nejvyšších pĜed-
stavitelĤ reformované církve (kterým církevní rada byl) pĜimlouval za nČko-
ho, kdo v této církvi nepĤsobí. O jeho osobČ se dá Ĝíci pouze to, že byl po ĜadČ 
evangelických učitelĤ a kazatelĤ prvním, jenž ctil mravní a duchovní zásady 
reformované církve, odpovídající dĤrazu na asketickou morálku a výklad Pís-
ma. Takto zásadový učitel a bohoslovec, vycházející z určitého sociokulturní-
ho prostĜedí, kde dĤraz na asketickou morálku nebyl ničím výjimečný, pĜišel 
do konzervativního prostĜedí vesnice s velmi omezeným kontaktem s okolím. 
Zdejší evangelíci jeho kritickým kázáním bedlivČ naslouchali, neboĢ Svobo-
dova pĜedstava sborového i každodenního života se neshodovala s pomČry zde 
panujícími. Zdejší situace neodpovídala protestantským zásadám, proto pĜi 
bohoslužbách káral místní za konzumaci alkoholu, hraní karet, účast na zába-
vách, za tanec, dále nekĜtil dČti nemanželských rodičĤ, stejnČ tak neoddával ty, 
jejichž víru považoval za neprobuzenou (Míčan 1931: 35). NČkterá jeho slova 
členy sboru pobuĜovala, mnozí si však uvČdomili, jak se za dosavadní léta 
bez takovéhoto faráĜe vzdálili mravním zásadám reformované církve. Po tĜech 
letech musel odejít zpČt, jelikož povolení k dalšímu pĤsobení mu nedal admi-
nistrátor maďarské reformované církve z Clopodie Jauza, jenž byl pĜíkladem 
„svČtáckého“ evangelíka oddávajícího se tomu, co Svoboda kritizoval. Proto 
jej Jauza déle nesnesl a vyhostil zpČt do Čech. Část sboru následnČ poslechla 
Svobodovy rady a obrátila se prostĜednictvím kurátora sboru Petra KováĜíka 
na misii Svobodné reformované církve v Praze,37 jež jim vyslala „pánom dok-
torom Clarkom vystrojeného“ Jána Chorváta (Royová 1992: 102). Jako učitel 
pĤsobil ve Staré Turé na Slovensku a již za svých studií na švýcarském misij-
ním ústavu Chrischona se v roce 1890 seznámil s ideologií abstinenčního hnutí 

37 K dČjinám této církve viz Sto let ve službě evangelia: Církev bratrská (1880–1980). Církev 
vznikla v roce 1880 prostĜednictvím pĤsobení misionáĜĤ vyslaných americkým Výborem po-
vČĜencĤ pro misii – The American Board Of Commissioners For Foreign Missions (Filipi 
1996: 133).
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Modrého kĜíže38 a stal se v rámci misijní činnosti Svobodné reformované círk-
ve jedním z aktivních kolportérĤ tohoto slovenského probuzeneckého smČru 
v protestantismu. StejnČ jako SvobodĤv dĤraz na asketickou protestantskou 
morálku, motivovanou jeho postojem nositele protestantské tradice, i Chorvát 
tyto aspekty každodenního života (vnitrosvČtskou askezi) zdĤrazňoval, byĢ již 
pod jinou církevní denominací a ve spojení s abstinenčním hnutím.39 Konfl ikt 
na sebe nenechal dlouho čekat a záhy došlo k rozkolu v samotném reformo-
vaném sboru. RozdČlil se na část, která se k Chorvátovým myšlenkám pĜihlá-
sila také po vzoru Petra KováĜíka, stavebního mistra a dosavadního majitele 
hospody, jenž se rozhodl „obrátit“ hloubČji k víĜe a k asketismu, a část v čele 
s presbyterem Čermákem a dojíždČjícím administrátorem reformované církve 
Jauzou, jež jej odmítla ze stejných dĤvodĤ jako Svobodu. Do vzniknuvšího 
rozkolu se promítly i ryze osobní spory, zejména konfl ikt dvou majitelĤ hos-
pod, Čermáka a KováĜíka. Jistou roli sehrála i otázka církevních kompeten-
cí Jána Chorváta, který byl zástupce misie jiné než reformované církve, což 
k vyostĜení sporu jistČ pĜispČlo.

„Vztah spolků Modrého kĜíže a jejich okolí nebyl jednoduchý. Úderné misijní 
úsilí, široká sociální práce ve skrovných podmínkách, poněkud pĜehlíživý vztah 
k lidové zbožnosti i obětavé nadšenectví charakterizovaly spolky Modrého kĜíže 
v začátcích všude v Evropě […] Členové spolků provokovali své okolí někdy až 
okatým odmítáním nejenom alkoholu, ale i tabáku a tance a dalšími asketickými 
zásadami.“ (Vojtíšek 2002: 14) Rozkol uvnitĜ reformovaného sboru tak nebyl 
vyvolán jakýmsi procitnutím do bývalé sektáĜské zbožnosti, ale skutečností, že 
si část sboru uvČdomila postupující profanaci vlastní morálky a církevních hod-
not v prĤbČhu 19. století, a to na základČ bližšího seznámení se s projevy vyhoš-
tČných faráĜĤ tuto morálku proklamujících. Dokládají to prakticky stejné spo-
ry uvnitĜ jiných reformovaných sborĤ, napĜ. ve Velikém Središti ve VojvodinČ 
(pozn. 35 textu). Bez širšího porozumČní kontextu zahraničních reformovaných 
sborĤ je proto obtížné interpretovat i kontext zdejší.

38 Inspirovalo se v hnutí Červeného kĜíže, ale jeho úkol se zamČĜil na duchovní záchranu člo-
vČka. J. Chorvát mČl za manželku sestru Márie a Kristíny Royových, jež jej získaly pro ide-
ologii Modrého kĜíže (http://www.staratura.sk/item/jan-chorvat/. (PĜístup 10. 3. 2010). Hnutí 
Modrého kĜíže bylo součástí slovenského probuzeneckého hnutí 2. poloviny 19. století, kdy 
v mnoha zemích jako reakce na sociální promČny v EvropČ vznikaly obdobné obrodné smČry 
v protestantismu (Filipi 1996: 113). K vývoji slovenského probuzeneckého hnutí viz Katuščák 
– Kušnierik – Potúček – Prištiak – Slavka 1994: 11–95.

39 Je pravdČpodobné, že Chorvát byl Svobodnou reformovanou církví vyslán proto, aby skutečnČ 
plnil funkci zároveň učitele, kazatele, ale též jakéhosi propagátora abstinenční myšlenky, která 
se shodovala s církví vyžadovanou asketickou morálkou.
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K oživení/obrácení k christocentrickému životu došlo v 90. letech 19. století 
pouze prostĜednictvím misijní činnosti církve reformované i Svobodné reformo-
vané církve, spojené s abstinenčním hnutím Modrého kĜíže, jež po svém návratu 
na Slovensko v roce 1897 založil Ján Chorvát (Kaczmarczyk 2005: 20).

SektáĜská hypotéza nepovažuje pĤsobení faráĜe Svobody za pĜíčinu rozko-
lu, protože údajnČ byl již dĜívČjší spor tímto konfl iktem pouze udržován, což 
byl hlavní argument teze skrytého sektáĜství evangelické komunity (Nešpor – 
Hornofová – Jakoubek 2000: 114–115). Vznik církevního rozkolu zmínČní bada-
telé časovČ spojili s výstavbou evangelického kostela, ale problém této interpre-
tace spočívá rovnČž v její špatné dataci, a tím je výklad rozdČlení sboru na část 
obrácených a zesvČtštČných mylnČ zasazen do ranČjší doby.40

DĤsledkem rozkolu je odchod skupiny helenských „obrácených“ spolu se 
Slováky z Kovačice do bulharského Vojvodova, kde jsou následnČ pĜidruženi 
k metodistické církvi. Kazatelem se stal Martin Roháček, jeden ze tĜí rodilých 
bratrĤ pĤsobících jako misionáĜi Modrého kĜíže v jihovýchodní EvropČ. PrávČ 
v jeho pĤsobení v prvním dvacetiletí ve Vojvodovu u sboru metodistĤ, jehož čle-
ny byli i Helenští, lze spatĜovat zdroje asketické morálky vojvodovských ČechĤ 
(Nešpor – Hornofová – Jakoubek 2001: 73). Misie tak v tČchto částech Evropy 
„získává další duše“, o nČž se „pĜetahuje“ na Svaté HelenČ s reformovanou círk-
ví reprezentovanou Jauzou. Jím situace ve sboru natolik otĜásla, že již do sporĤ 
nechtČl zasahovat. Následoval odchod 42 rodin ze sboru k bývalému kurátorovi 
reformovaného sboru KováĜíkovi, jenž organizuje vlastní náboženská setkávání 
„obrácených.“ DĤvodem mu jsou pĜedchozí spory, byĢ napĜ. Schlögl vidČl z ka-
tolické pozice vzájemnou nenávist evangelíkĤ v linii národnČ buditelské, když 
kritizoval následující maďarské faráĜe bez znalosti českého jazyka a tím i snahy 
marginalizovat českou kulturu. Společenství „obrácených“ označoval jako sektu 
Modrého kĜíže, což jen ilustruje zásadní úlohu této misie v konfl iktu: „…není 
divu, že se mu beránkové rozprchli…“ 41(Schlögl 1934: 52)

KováĜík udržoval dále kontakty s pražským ústĜedím Svobodné reformované 
církve i s misií Modrého kĜíže se sídlem ve Staré Turé a navštČvují jej jak Ján 

40 Dokončení výstavby, tedy dobu vzniku sporu, datují do roku 1889, pĜičemž chrám vzniká mezi 
lety 1894–1895 až v dobČ pĤsobení Chorváta. Rok dokončení ostatnČ dokládá již samotná da-
tace na vČži kostela. Fond ÚstĜední archiv Českobratrské církve evangelické, kart. XVII, č. 7, 
České evangelické sbory v zahraničí. Dopis Františka Prudkého.

41 Pojem beránkové respektive církev beránčí je opČt jedním ze sporných výkladĤ, na nichž 
stojí sektáĜská hypotéza (Nešpor 1999: 136–137). Toto pojmenování bylo využíváno hlavnČ 
katolíky, kteĜí ve východních Čechách takto nazývali nekatolíky. Jelikož však odtud pĜicházejí 
i katolíci, lze pĜedpokládat, že toto označení s sebou pĜinesli i na Svatou Helenu a takto evan-
gelíky označovali i zde.
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Chorvát, tak další významné osoby tohoto hnutí – Kristína Royová, Martin Roháček 
a Petr Kyška – Chorvátovi pĜátelé z Modrého kĜíže, z Prahy kazatel Chráska, 
John S. Porter, W. A. Clark, z Brna Pravdomil Dostál. Josef Kostomlatský zde 
v roce 1904 na popud „obrácených“ založil misijní stanici Svobodné reformované 
církve, jejímž kazatelem se stal misionáĜ Modrého kĜíže a bohoslovec Svobodné 
církve Petr Kyška. Aby pĜedstavitelé hnutí pĜedešli problémĤm, jakým byl nucený 
odchod Chorváta, nové náboženské společenství Kyšku na vesnici oženilo, čímž 
jej maďarské úĜady reformované církve nemČly možnost z vesnice vyhnat.

Nová náboženská obec tak vznikla součinností misijních aktivit spolku 
Modrého kĜíže, který byl součástí staroturské Svobodné reformované církve (po-
tažmo slovenského probuzeneckého hnutí 2. poloviny 19. století), a pražského 
ústĜedí Svobodné reformované církve. Duchovní propojení potvrzovaly četné 
návštČvy hlavních pĜedstavitelĤ tohoto duchovního smČru na počátku 20. sto-
letí.42 Místní sbor se tak stal jedním z mnoha vzniknuvších v Uhrách (Aleksov 
2006: 53–55), Čechách, na MoravČ, ale též ve Vídni či v Rusku (Adlof 1905: 
153), prostĜednictvím šíĜení probuzeneckého hnutí v protestantismu. Misijní 
hnutí reprezentovalo náboženskou obrodu, která byla následnČ šíĜena aktivní-
mi misionáĜi v jednotlivých obcích pĜímo pĤsobících43 či byly místní lokální 
náboženské obce podporovány občasnými návštČvami spojenými s vČnováním 
náboženské literatury a časopisĤ Svobodné reformované církve (Betanie) nebo 
Modrého kĜíže (Svetlo, pozdČji Večernica).

Náboženský synkretismus lidového prostĜedí

Sbor Svobodné reformované církve si vysloužil prostĜednictvím negativního se-
bevymezení ze strany katolíkĤ i reformovaného sboru označení nazareni. Ačkoli 
jimi ve skutečnosti nebyli, nazývali je takto pro velkou dogmatickou blízkost, 
pĜedevším pro myšlenku obrácení k christocentrickému životu, až po kterém 
mČl následovat kĜest. K tomuto pojmenování jistČ pĜispČl i fakt, že zrovna v této 
sledované dobČ misionáĜi sekty nazarénĤ pĤsobili v nedalekém mČstČ Moldova 
Noua44 v rámci své misijní aktivity na území Uher (srov. Aleksov 2006: 55), což 
umožnila jejich legalizace společnČ s církví baptistickou. ZdĤrazňování asketické 

42 V roce 1899 F. W. Baedeker (misionáĜ, jinak vyučující ve švýcarském misijním ústavu) pĜizval na 
svou misijní cestu po Rumunsku a Slavonii svého bývalého studenta Jána Chorváta, v roce 1905 
navštívila Svatou Helenu Kristína Royová s Jánem Roháčkem, v letech 1910–1911 opČt Ján Chor-
vát, v roce 1914 kazatel Chráska z LublanČ. Viz Svetlo. List spolkov Modrého kríža (1900–1915).

43 NapĜíklad od roku 1907 Jozef Roháček v slovenské obci Kysáč v Báčce. (Svetlo. List spolkov 
Modrého kríža 1907: 95)

44 ÚstĜední archiv Českobratrské církve evangelické, kart. XVII, č. 7, fond České evangelické 
sbory v zahraničí.
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morálky, jíž svou spásu nazareni podmiňovali, je však totožné se soteriologický-
mi principy, jaké najdeme u Svobodné reformované církve, ale též u hnutí Modré-
ho kĜíže. V lidovém prostĜedí vesnice docházelo k dogmatickým synkrezím hned 
nČkolika ideových hnutí, jelikož jejich vČrouka byla velmi podobná. MĤžeme tak 
hovoĜit o náboženském synkretismu, jehož základ tvoĜilo pĜijetí dĤsledné aske-
tické morálky, k jejímuž odkazu se hlásili Svoboda i Chorvát, spojené s dĤrazem 
na pochopení výkladu Písma, prostĜednictvím čehož dojde k vnitĜnímu obrácení 
k christocentrickému životu, nutnému ke spáse/soteriologickému zajištČní.

Stručný následující vývoj

Náboženský rozkol vedoucí k ustanovení nového sboru prostĜednictvím misie 
Svobodné reformované církve nebyl v minulosti vesnice posledním. Doba ná-
sledující pĜinesla vznik další církevní denominace – baptistické. Její vznik je 
spojen s misií baptistĤ v sousední vesnici Coronini, ale také s dalším rozko-
lem, jenž nastal tentokrát u sboru svobodných reformovaných. U nČj evangelista 
Kyška pokračoval v duchu svých pĜedchĤdcĤ a značné podpory se mu dostalo 
z obou misií v podobČ jak fi nanční, tak formou návštČv bohoslovcĤ z Čech a Sta-
ré Turé.45 Kyšku lze v první tĜetinČ 20. století považovat za ústĜedního hybatele 
náboženského dČní – právČ jeho osobní spory vedou k dalšímu rozkolu, kdy 
část „obrácených“ zakládá sbor baptistický, načež postavením mimo zákon Svo-
bodná reformovaná církev zaniká a její členové pĜecházejí k baptistĤm a „staré“ 
reformované církvi.46 Další vývoj komunity je bezprostĜednČ spjat s misijními 
faráĜi ČCE, díky nimž reformovaný sbor zažil poslední náboženskou obrodu, 
ale po 2. svČtové válce státní ideologie komunismu spolu s rozsáhlou reemigrací 
a pĜechod k baptistické denominaci znamená jeho postupnou marginalizaci a zá-
nik a naopak výrazné posílení sboru baptistického. Ten je tak v současnosti jedi-
ným formálním dČdicem náboženské tradice ve 20. letech 19. století pĜíchozích 
východočeských evangelíkĤ. Část z nich sice zĜejmČ lze považovat za potomky 
východočeských náboženských blouznivcĤ, ale toto sektáĜství – jak prokázal 
tento pĜíspČvek – není možné považovat za zdroj ojedinČlého náboženského vý-
voje nekatolické části obyvatel Svaté Heleny. Ten je nutné hledat ve specifi čnosti 
lidového prostĜedí, charakterizované svou uzavĜeností, konzervativností, velmi 
pevnými osobními vazbami a lidovými vykladateli Písma.

45 Statistika z roku 1910 udává 64 obyvatel Svaté Heleny bez vyznání – s poznámkou, že 59 
z nich je baptistĤ, což je však omyl – jedná se o ty, kteĜí se pĜihlásili ke Svobodné reformované 
církvi (Auerhan 1921: 68).

46 Fond ÚstĜední archiv Českobratrské církve evangelické, kart. XVII, č. 7, České evangelické 
sbory v zahraničí. 
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ZávČr

PĜíspČvek pĜedstavuje alternativní výkladový rámec interpretace náboženských 
dČjin Svaté Heleny v 19. století, vymezující se (nikoli a priori) vĤči sektáĜské 
hypotéze. Není útokem na závČry Z. Nešpora a kol., jelikož mi byly v mnohém 
inspirací. I pĜes originálnost sektáĜské hypotézy nabízím do úvahy jinou výkla-
dovou perspektivu, neboĢ jsem poukázal na nutnost pĜehodnocení pĤvodního 
výkladu (náboženských) dČjin obce. PĜíspČvek marginalizoval (ne-li vyloučil) 
propojení nucené transmigrace východočeských náboženských blouznivcĤ-sek-
táĜĤ se vznikem Svaté Heleny o čtyĜicet let pozdČji. NáslednČ doložil, že Svatá 
Helena a Svatá AlžbČta nevznikly konfesnČ striktnČ rozdČlené. Dále, že reformo-
vaný sbor vznikl jako Ĝádné společenství evangelíkĤ, byĢ v lidovém prostĜedí, 
které je živnou pĤdou pro pĜípadné odchylky od ofi ciální doktríny reformované 
církve. Poukázal na zásadní vliv misie Reformované církve a Svobodné refor-
mované církve společnČ s abstinenčním hnutím Modrého kĜíže, bez nichž by 
k rozkolu v reformovaném sboru nedošlo. NovČ vzniknuvší náboženské spole-
čenství je tak dČdicem duchovního odkazu probuzeneckého hnutí v protestantis-
mu 2. poloviny 19. století, v té dobČ zasahujícího velkou část evropských zemí, 
včetnČ Banátu jakožto součásti jižních Uher.

Misijní indoktrinace vedla k roztržce uvnitĜ evangelické části obyvatelstva 
vesnice, dĤsledkem čehož došlo ke vzniku negativního náboženského sebevy-
mezování na základČ konfesní pĜíslušnosti – nejen ovšem ve vztahu k okolní 
pravoslavné rumunské majoritČ, ale pĜedevším mezi katolickou a nekatolickou 
částí Svaté Heleny, a to prostĜednictvím dĤsledné endogamie, jejíž dĤslednČjší 
uplatňování (zdĤrazňované ve vČtšinČ dosavadní literatury vČnující se tématu) 
souvisí až s náboženskou obrodou konce 19. století.

Výklad prezentoval ukázku variability lokálnČ vymezeného lidového prostĜedí 
s rozličnČ projevovanou zbožností, determinovanou prvky lidové víry. VytváĜení 
symbolického univerza na Svaté HelenČ nebylo jen záležitostí jednotlivcĤ v rám-
ci individuálního vnímání víry, ale též náboženských skupin. ZajišĢovalo jejich 
kohezi; tím také utváĜelo kolektivní identitu skupiny, jež byla v pĜípadČ skupiny 
katolíkĤ a reformovaných evangelíkĤ (pozdČji svobodných reformovaných nebo 
baptistĤ) na Svaté HelenČ hlavním etnoidentifi kačním a etnozachovávajícím fak-
torem. Ten odolával jak agitační vlnČ národnČ-osvČtových buditelĤ, tak následu-
jící modernizaci doprovázené sekularizací.

ěíjen 2010
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